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(2011/C 373/03)

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE
HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmadde, sarlig artikel 16,

under henvisning til Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, serlig artikel 7 og 8,

under henvisning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46[EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sidanne oplysninger ('),

under henvisning til anmodningen om udtalelse i overensstem-
melse med artikel 28, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 45/2001 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger i fallesskabs-
institutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne
oplysninger () —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

[. INDLEDNING

1. Den 25. juli 2011 vedtog Kommissionen et forslag til
Europa-Parlamentets og Rédets forordning om indferelse
af en europaisk kendelse (i det folgende benavnt »konto-
sikringskendelse«) til sikring af bankindestdender med
henblik pd at lette granseoverskridende geeldsinddrivelse
pa det civil- og handelsretlige omrade (3).

2. Forslaget blev sendt til den tilsynsforende i overensstem-
melse med artikel 28, stk. 2, i forordning (EF) nr. 45/2001,
samme dag det blev vedtaget. Den tilsynsforende blev ufor-
melt hert forud for forslagets vedtagelse. Den tilsynsforende
bifaldt denne uformelle hering og gleeder sig over, at der er
taget hensyn til de fleste af hans bemarkninger i det ende-
lige forslag.

3. 1 denne udtalelse vil den tilsynsferende kort forklare og
analysere databeskyttelsesaspekterne i forslaget.

() EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31.
() EFT L 8 af 12.1.2001, s. 1.
() Jf. KOM(2011) 445 endelig.

II. DATABESKYTTELSESASPEKTERNE I FORSLAGET

IL.1. Databehandlingsaktiviterne i henhold til forslaget
til forordning

4. Ved dette forslag til forordning indferes en europaisk
procedure for en sikringsforanstaltning, der ger det
muligt for kreditor (i det folgende benavnt »sagseger«) at
opnd en europzisk kendelse til sikring af bankindestdender
(i det folgende benzvnt »kontosikringskendelseq), som
forhindrer debitor (i det folgende benavnt »sagsegteq) i at
have eller overfore sine indestdender pd en bankkonto i
Unionen. Formdlet med forslaget er at forbedre den aktuelle
situation, hvor debitorer pd grund af »besvearlige, langsom-
melige og bekostelige« procedurer let slipper uden om fuld-
byrdelsesforanstaltninger ved hurtigt at flytte deres penge
fra en bankkonto i en medlemsstat til en anden (*).

5. 1 henhold til den foresldede forordning behandles person-
oplysninger pad forskellige médder og udveksles mellem
forskellige aktorer. Der skelnes mellem to situationer. For
det forste situationer, hvor sagseger anmoder om en konto-
sikringskendelse forud for indledningen af selve retssagen
mod sagsegte eller pa et hvilket som helst tidspunkt under
retssagens behandling, eller hvor sagseger har opndet en
retsafgorelse, et retsforlig eller et officielt bekraeftet doku-
ment, som endnu ikke er blevet erkleeret for eksigibelt i
fuldbyrdelsesmedlemsstaten (°). For det andet situationer,
hvor sagseger anmoder om en kontosikringskendelse efter
at have opndet en retsafgorelse, et retsforlig eller et officielt
bekraftet dokument mod sagsegte, der ifelge loven er eksi-
gibelt i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, eller som er blevet
erklaret for eksigibelt i denne.

6. I det forste tilfelde udleveres personoplysninger om bade
sagsoger og sagsogte (identifikationsdata, oplysninger om
sagsogtes bankkonto, beskrivelse af relevante elementer
og beviser pd adferd) af sagseger til den nationale domstol,
hvor retssagen gennemfores i overensstemmelse med
galdende kompetenceregler. Anmodningen indgives under
anvendelse af formularen i bilag 1 til forslaget (se artikel 8 i
forslaget).

(*) Se begrundelsen til forslaget, s. 4.

(°) »Officielt bekreeftet dokument« defineres i forslagets artikel 4, stk. 11
som »et dokument, som er udferdiget i overensstemmelse med
formkravene eller er registreret som et officielt bekraeftet dokument
i en medlemsstat, og a) hvis underskrift og indhold er blevet officielt
bekraftet, og b) er udferdiget af en offentlig myndighed eller et
andet organ, som er bemyndiget hertil«.
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7. 1 den anden situation sender sagseger sagsogtes person- ninger. Hvad angdr fremsendelsen af kontosikringsken-

10.

11.

oplysninger (identifikationsdata, oplysninger om sagsagtes
bankkonto og en genpart af retsafgerelsen, retsforliget eller
det officielt bekreftede dokument) enten til den ret, der har
truffet retsafgorelsen eller retsforliget, eller, hvis sagsoger
har opnéet et officielt bekraftet dokument, til den kompe-
tente myndighed i den medlemsstat, hvor det officielt
bekraeftede dokument er udferdiget, eller direkte til den
myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, der er udpeget
af denne medlemsstat som kompetent til at udstede
kendelsen. Anmodningen indgives under anvendelse af
formularen i bilag 1 til forslaget (se artikel 15).

. I begge situationer skal sagsoger fremlaegge alle oplysninger

om sagsggte og dennes bankkonto eller bankkonti, der er
nedvendige for, at banken eller bankerne kan identificere
sagsogte og dennes bankkonto eller bankkonti (se
artikel 16 i forslaget). For fysiske personer omfatter dette
sagsogtes fulde navn, bankens navn, kontonummer,
sagsogtes fulde adresse samt fodselsdag, national identitets-
eller pasnummer. Dette fremgdr af formularen i bilag I (se
pkt. 4.7 i bilag I). Valgfri datafelter i formularen angar
sagsogtes telefonnummer og e-mail-adresse (se pkt. 3 i

bilag 1).

. Hvis sagsogte ikke er i besiddelse af oplysningerne om

sagsogtes bankkonti, kan denne anmode den kompetente
myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten om at indhente de
nedvendige oplysninger i henhold til artikel 17 i forslaget.
En sddan anmodning skal vare en del af anmodningen om
en kontosikringskendelse og skal indeholde »alle de oplys-
ninger, som sagseger rader over« om sagsggte og dennes
bankkonti (se artikel 17, stk. 1 og stk. 2). Retten eller den
udstedende myndighed udsteder kontosikringskendelsen og
fremsender den til den kompetente myndighed, som traffer
salle passende og rimelige foranstaltninger, der er til
radighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, for at indhente de
i stk. 1 omhandlende oplysninger« (artikel 17, stk. 3 og stk.
4). En af nedenstiende metoder skal anvendes til at
indhente oplysninger: Alle banker pa medlemsstatens
omrader palagges pligt til at oplyse, om sagsegte har en
konto hos dem, eller den kompetente myndighed skal have
adgang til oplysninger, hvis offentlige myndigheder og
administrationer ligger inde med disse oplysninger i registre
m.v. (artikel 17, stk. 5).

I artikel 17, stk. 6 understreges det, at de i artikel 17, stk. 4
omhandlede oplysninger skal vare »fyldestgorende, rele-
vante og ikke omfatte mere, end hvad der er nedvendigt
for at kunne identificere sagsogtes konto eller konti, og de
skal vaere begraenset til a) sagsegtes adresse, b) den eller de
banker, hvor sagsegte har en eller flere konti, c) sagsegtes
kontonummer eller -numrex.

Adskillige bestemmelser i forslaget omfatter greenseoverskri-
dende udveksling af oplysninger, herunder personoplys-

12.

13.

14.

15.

delsen fra retten eller den udstedende myndighed til den
kompetente myndighed, sker dette ved hjelp af formularen
i forslagets bilag II (se artikel 21 og 24 i forslaget). Denne
formular indeholder ferre oplysninger om sagsagte, idet
oplysninger om dennes fodselsdag, national identitets-
eller pasnummer, telefonnummer eller e-mail-adresse ikke
indgér. Det synes at kunne udledes af de forskellige trin
beskrevet i forslaget til forordning, at dette skyldes det
forhold, at sagsegtes kontonummer eller -numre enten er
blevet utvetydigt fastlagt, eller at det endnu ikke er blevet
indhentet af den kompetente myndighed i fuldbyrdelses-
medlemslandet i henhold til forslagets artikel 17.

Artikel 20 ombhandler kommunikation og samarbejde
mellem retter. Oplysninger om alle relevante forhold kan
indhentes direkte eller gennem kontaktpunkterne i det
europaiske retlige netvark pa det civil- og handelsretlige
omréde, der er oprettet ved beslutning 2001/470/EF ().

Inden tre arbejdsdage efter modtagelsen af kontosikrings-
kendelsen underretter banken under anvendelse af formu-
laren i forslagets bilag Il den kompetente myndighed og
sagsogeren (se artikel 27). Denne formular skal indeholde
samme oplysninger om sagsggeren som formularen i bilag
II. Det fremgér af artikel 27, stk. 3, at banken kan frem-
sende erkleringen gennem sikre elektroniske kommunika-
tionsmidler.

I1.2. Databeskyttelseskrav

De forskellige databehandlingsaktiviteter, der er omfattet af
forslaget til forordning, skal udferes under overholdelse af
reglerne i direktiv 95/46/EF og den nationale gennemforel-
seslovgivning. Den tilsynsforende glader sig over, at dette
er understreget i betragtning 21 og artikel 46, stk. 3, i
forslaget. Den tilsynsforende bifalder henvisningen til
artikel 7 og 8 i EU’s charter om grundleggende rettigheder
i forslagets betragtning 20.

Visse oplysninger om sags@ger og sagsegte er ngdvendige
for kontosikringskendelsens funktion. Databeskyttelsesreg-
lerne kraever, at der kun anvendes oplysninger, som
stemmer overens med proportionalitetsprincippet, og som
rent faktisk er nedvendige. Den tilsynsforende glaeder sig
over, at Kommissionen alvorligt har overvejet proportiona-
litetsprincippet og nedvendigheden af at behandle person-
oplysninger med henblik pa det aktuelle forslag.

() EFT L 174 af 27.6.2001, s. 25.
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16. Dette understreges forst og fremmest af den begransede og dennes bankkonti«. Det er en bred formulering, der kan

17.

18.

19.

20.

liste over nedvendige personoplysninger i artikel 8, 15 og
16 samt i bilagene til forslaget. Den tilsynsferende noterer
med tilfredshed, at meaengden af personoplysninger falder i
de forskellige bilag, der folger de forskellige trin i proce-
duren for kontosikringskendelser. Generelt har den tilsyns-
forende ingen grund til at tro, at de kravede data gir ud
over det, der er ngdvendigt i henhold til forslaget til forord-
ning. I den henseende har den tilsynsfarende kun yderligere
to bemarkninger.

Den forste angdr oplysninger om sagsggers adresse i bila-
gene til forslaget til forordning. I henhold til forslagets
artikel 25 skal kontosikringskendelsen og alle dokumenter,
der med henblik pé at opnd kendelsen er indgivet til retten
eller den kompetente myndighed, forkyndes for sagsogte,
og dette synes at omfatte de oplysninger, der er angivet i
bilag I, I og IIl. Der er ikke fastsat mulighed for, at
sagsgger kan anmode om at fd slettet sin adresse fra de
forskellige dokumenter, inden disse sendes til sagsogte.
Eftersom der kan vere tilfeelde, hvor afsloringen af sagse-
gers adresse over for sagsegte indebarer en risiko for, at
sagsogte udsattes for pres uden for retten fra sagsogtes
side, foreslar den tilsynsferende, at lovgiveren udvider
artikel 25 til at omfatte mulighed for, at sagseger kan
anmode om at fa slettet disse oplysninger, inden dokumen-
terne overgives til sagsegte.

Den anden bemarkning vedrerer de valgfri datafelter i bilag
I om telefonnummer og e-mail-adresse. Hvis disse oplys-
ninger medtages som datafelter, der kan anvendes, hvis de
andre kontaktoplysninger for sagsegte mangler, skal dette
preaciseres. Ellers synes der ikke at vare nogen grund til at
beholde disse datafelter.

En yderligere illustration af de tungtvejende overvejelser,
Kommissionen har gjort sig vedrerende proportionalitets-
princippet og nedvendigheden af at behandle personoplys-
ninger med henblik péd det aktuelle forslag, er den udtryk-
kelige henvisning til nedvendighedsprincippet i forslagets
artikel 16 og artikel 17, stk. 1, og artikel 17, stk. 6. I
artikel 16 henvises der til de oplysninger, der er »ngdven-
dige« for at identificere sagsegte, i artikel 17, stk. 1, til de
»ngdvendige« oplysninger, og i artikel 17, stk. 6, gentages
ordlyden fra artikel 6, stk. 1, litra c), i direktiv 95/46/EF,
nemlig at oplysningerne skal vare fyldestgorende, relevante
og ikke omfatte mere, end hvad der er nedvendigt. Den
tilsynsferende er tilfreds med disse bestemmelser, eftersom
de gor det klart, at indsamling af personoplysninger skal
ske i overensstemmelse med nedvendighedsprincippet. Alli-
gevel rejser artikel 17 nogle spergsmal.

[ henhold til artikel 17, stk. 2, skal anmodningen indeholde
»alle de oplysninger, som sagseger rader over om sagsogte

21.

22.

23.

omfatte videregivelse af alle mulige oplysninger om
sagsogte. Det gores ikke i bestemmelsen klart, at sddanne
oplysninger skal begranses til de oplysninger, der er
nedvendige for at kunne identificere sagsegte og dennes
konto eller konti. Den tilsynsforende anbefaler, at denne
begransning tilfgjes til artikel 17, stk. 2.

Henvisningen i artikel 17, stk. 4, til »alle passende og rime-
lige foranstaltninger« kan indebzre efterforskningsmetoder,
der i alvorlig grad kan kreenke sagsogtes privatliv. Laest i
sammenhang med artikel 17, stk. 5, bliver det dog klart, at
disse foranstaltninger er begranset til de to metoder, der
blev beskrevet i punkt 9 i denne udtalelse. For at undga
misforstdelser vedrerende omfanget af de foranstaltninger,
der star til den kompetente myndigheds radighed, kunne
lovgiveren overveje at erstatte henvisningen til »alle
passende og rimelige foranstaltninger« med »en af de to i
stk. 5 omhandlede metoder«.

Hvad angdr de to metoder, der er neevnt i artikel 17, stk. 5,
litra b), har den tilsynsferende sporgsmal til metode nr. to.
Denne metode vedrerer den kompetente myndigheds
adgang til oplysninger, hvis offentlige myndigheder og
administrationer ligger inde med disse oplysninger i registre
m.v. I bilag I til forslaget henvises der til »offentlige registre«
(se pkt. 4 i bilag I). Af hensyn til klarheden ber det
forklares, hvad der rent faktisk menes med forslagets
artikel 17, stk. 5, litra b). Det ber understreges, at de
indsamlede oplysninger ikke alene skal vere nedvendige i
henhold til forslaget til forordning, men at metoderne til
indsamling af disse oplysninger samtidig skal overholde
principperne om ngdvendighed og proportionalitet.

Hvad angdr graenseoverskridende overforsel af data mellem
de forskellige involverede enheder, ser den tilsynsforende
ingen sarlige problemer med hensyn til databeskyttelse.
Kun forslagets artikel 27, stk. 3, giver anledning til yder-
ligere overvejelser. Det fremgar, at banken kan fremsende
erkleringen (under anvendelse af formularen i bilag III)
gennem sikre elektroniske kommunikationsmidler. Orden
»kan« anvendes, fordi elektroniske kommunikationsmidler
er et alternativ til at sende erklaeringen med almindelig
post. Dette folger af bilag III. Formadlet med artikel 27,
stk. 3, er at give bankerne mulighed for at anvende elek-
troniske kommunikationsmidler, men dog udelukkende,
hvis disse er sikre. Den tilsynsforende anbefaler, at lovgi-
veren praciserer denne bestemmelse, fordi den aktuelle
tekst kan fortolkes sdledes, at det er valgfrit at anvende
sikre midler. Artikel 27, stk. 3, kan erstattes med: »Banken
kan fremsende erkleeringen gennem elektroniske kommuni-
kationsmidler, hvis disse midler er sikre i henhold til
artikel 16 og 17 i direktiv 95/46/EF.
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[I. KONKLUSIONER — at overveje at erstatte henvisningen i artikel 17, stk. 4,
til »alle passende og rimelige foranstaltninger« med »en
24. Den tilsynsforende glade sig over den indsats, der er gjort af de to i stk. 5 omhandlede metoder«

for at handtere de forskellige databeskyttelsesaspekter, som
opstir med det foresldede instrument i form af en konto-
sikringskendelse. Han satter navnlig pris pd anvendelsen af
og henvisningerne til nedvendighedsprincippet. Den tilsyns-
forende mener imidlertid, at den foresldede forordning
kreever yderligere forbedringer og praciseringer. Den
tilsynsferende anbefaler:

— at gore rede for betydningen af »registre« i artikel 17,
stk. 5, litra b)

— at omformulere artikel 27, stk. 3, som folger: »Banken
kan fremsende erkleringen gennem  elektroniske
kommunikationsmidler, hvis disse midler er sikre i
henhold til artikel 16 og 17 i direktiv 95/46/EF«.

— at overveje til artikel 25 at tilfeje muligheden for, at
sagsoger kan anmode om at fé slettet sin adresse fra de
oplysninger, der foreleegges sagsogte

— at slette de valgfrie datafelter fra bilag I (sagsegtes tele-

fonnummer.og e-mailjadresse), hvis der ikke er reelt Udferdiget i Bruxelles, den 13. oktober 2011.
behov for disse oplysninger

— at begranse de oplysninger, som sagseger fremlaegger i . .
henhold til artikel 17, stk. 2, til de oplysninger, der er Giovanni BUTTARELLI
nedvendige for at kunne identificere sagsogte og dennes Europeisk assisterende tilsynsforende for
konto eller konti databeskyttelse




