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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a hitelintézetek tevékenységéhez vald hozziféréstdl és a

hitelintézetek és befektetési vallalkozisok prudencidlis feliigyeletér6l sz6l6 iranyelvre, valamint a

hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekr6l szo6l6
rendeletre irdnyulé bizottsdgi javaslatokrél

(2012/C 175/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerz8désre és killonosen annak 16. cikkére,
tekintettel az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjdra és killonosen annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsardl szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (?) és kiillonosen annak 28. cikke (2) bekezdésére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
1.1. Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. Ez a vélemény az eurdpai adatvédelmi biztos pénziigyi dgazatra vonatkozd, egy napon elfogadott négy
véleményébdl allo csomag (%) részét képezi.

2. 2011. julius 20-dn a Bizottsdg két javaslatot fogadott el a banki jogszabélyok feliilvizsgalatdr6l. Az elsé
javaslat a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrdl és a hitelintézetek és befektetési vallalko-
zdsok prudencidlis feliigyeletérsl sz6l6 irdnyelvre vonatkozik (a tovdbbiakban: az irdnyelvjavaslat) (4). A
mdsodik javaslat tdrgya a hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kove-
telményekrdl sz6l6 rendelet (a tovdbbiakban: a rendeletjavaslat) (°). E javaslatokat egyeztetés céljabol
ugyanazon a napon elkiildték az eurdpai adatvédelmi biztosnak. 2011. november 18-dn az Eurdpai
Unié Tandcsa egyeztetett az eurdpai adatvédelmi biztossal az irdnyelvjavaslatrol.

3. A rendeletjavaslat elfogaddsat megel6z8en informalis egyeztetésre kerillt sor az eurdpai adatvédelmi
biztossal. Az eur6pai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy észrevételei koziil tobbet figyelembe vettek a
javaslatban.

4. Az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli, hogy a Bizottsdg és a Tandcs egyeztetett vele, valamint javasolja,
hogy az elfogadott eszkozok preambuluma hivatkozzon erre a véleményre.

(") HL L 281., 1995.11.23,, 31. o.

() HL L 8., 2001.1.12,, 1. o.

() Az eurdpai adatvédelmi biztos 2012. februdr 10-i véleményei a banki jogszabalyok felilvizsgalatardl, a hitelmindsits
intézetekrdl, a pénziigyi eszkozok piacairél (MIFID/MIFIR) és a piaci visszaélésrSl szol6 jogszabalycsomagrol.

(4 COM(2011) 453.

() COM(2011) 452.
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1.2. A javaslatok célkitiizései és hatalya

5. A jogalkotasi javaslatot két jogi eszkoz: a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitel-
intézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl sz6l6 irdnyelv, valamint a hitelintéze-
tekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl sz6l6 rendelet alkotja. A
javasolt feliilvizsgalat szakpolitikai célkit(izése roviden a bankszektor zavartalan miikodésének biztosi-
tdsa, valamint a piaci szerepl6k és a nyilvdnossdg bizalmdnak helyredllitdsa. A javasolt jogi eszkozok
hatdlyon kiviil helyezik a 2006/48/EK irdnyelvet és a 2006/49[EK irdnyelvet, és azok helyébe lépnek.

6. Az irdnyelvjavaslat f6bb 4j elemei a szankcidkra és a hatékony vallalatirdnyitdsra vonatkozd, valamint a
kiilsé hitelmindsitések talzott figyelembevételét megakadalyozo rendelkezések. Az irdnyelvjavaslat kiilo-
nosen torekszik hatékony és ardnyos szankcibrendszer, a kozigazgatdsi szankciok megfelel§ személyi
hatdlya, a szankcidk kozzététele és a jogsértések bejelentését 6sztonzd mechanizmusok bevezetésére.
Tovabbi célja a véllalatirdnyitds jogi keretének megerdsitése és a killsé mindsitések talzott figyelembe-
vételének csokkentése (°).

7. A rendeletjavaslat az irdnyelvjavaslat kiegészitéseként a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra
kozvetlenul alkalmazandd, egységes prudencidlis kovetelményeket hatdroz meg. Az indokoldsban
foglaltaknak megfelel6en a kezdeményezés legfébb célja annak biztositdsa, hogy az intézmények t6ké-
jére vonatkozd unids szabdlyozds hatékonysdga megerdsodjon, és fékezédjenek a pénziigyi rendszerre
gyakorolt kiros hatdsok (7).

1.3. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményének célja

8. Noha a javasolt eszkozok rendelkezéseinek tobbsége a hitelintézetek tevékenységeinek folytatdsiahoz
kapcsolodik, a jogi keret végrehajtdsa és alkalmazdsa bizonyos esetekben érintheti az egyének személyes
adataik feldolgozdsihoz f(iz8d§ jogait.

9. Az irdnyelvjavaslat szdmos rendelkezése engedélyezi a tagdllamok és esetlegesen harmadik orszdgok
hatdsdgai kozotti informdcidceserét (%). Ezek az informdciok akdr magdnszemélyekre, példdul a hitel-
intézetek vezetSségének tagjaira, azok alkalmazottaira és részvényeseire is vonatkozhatnak. Ezenfeliil az
irdnyelvjavaslat értelmében az illetékes hatdsdgok kozvetlen szankciéval sijthatjdk az egyéneket, és
kotelesek a kiszabott szankciokat kozzétenni, feltiintetve a felelds személyek személyazonossagit is (°).
A jogsértések felfedésének el@segitése érdekében a javaslat kotelezi az illetékes hatdsdgokat a jogsérté-
sekre vonatkozé jelentéstételt Osztonzd mechanizmusok létrehozdsara (19). Ezenfelul a rendeletjavaslat
el6irja, hogy a hitelintézetek és befektetési véllalatok kotelesek nyilvanossdgra hozni javadalmazdsi
politikdikat, ideértve a kifizetett Osszegeket munkavallaléi kategéridnként és fizetési savonként elkiilo-
nitve (). Ezek a rendelkezések az érintett személyek szdmdra adatvédelmi kovetkezményekkel jarnak.

10. A fentiekre tekintettel ez a vélemény elsdsorban a jogszabdlycsomag aldbbi, magdnélet- és adatvédelmi
szempontjaival foglalkozik: 1. az adatvédelmi jogszabalyok alkalmazhatésdga; 2. adattovébbitds
harmadik orszdgoknak; 3. szakmai titoktartds és a bizalmas informéciok felhasznédldsa; 4. a szankciok
kotelezs kozzététele; 5. a jogsértésekrdl szol6 jelentéstételt Osztonzé mechanizmusok; 6. a javadalma-
zdsi politikdk kozzétételére vonatkozd kovetelmények.

2. A JAVASLATOK ELEMZESE
2.1. Az adatvédelmi jogszabilyok alkalmazhatésiga

11. Az irdnyelvjavaslat (74) preambulumbekezdése megemliti az adatvédelmi jogszabdlyok teljes mértékben
torténd alkalmazandésagat. Az alkalmazandé adatvédelmi jogszabalyokra ugyanakkor a javaslatok vala-
mely érdemi cikkében is kellene hivatkozni. J6 példa ilyen érdemi rendelkezésre a bennfentes

z irdnyelvjavaslat 70. cikke.

)
3
%) Az irdnyelvjavaslat 65. cikkének (2) bekezdése és 68. cikke.
)
) A rendeletjavaslat 435. cikke.
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kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslat (12) 22. cikke, amely dltaldnos szabalyként kifejezetten el6irja, hogy a személyes adatoknak a
javaslat keretei kozott végzett feldolgozdsa tekintetében a 95/46/EK irdnyelvet és a 45/2001/EK rende-
letet kell alkalmazni.

Ez kiillonos jelentGséggel bir példdul a személyes adatok cseréjére vonatkozé kiilonbozd rendelkezések
vonatkozasaban. Ezek a rendelkezések teljes mértékben jogszertiek, azonban az adatvédelmi jogszaba-
lyokkal 6sszhangban kell alkalmazni ket. Kiilonosen keriilni kell annak a veszélyét, hogy e rendelke-
zéseket gy értelmezzék, mint amelyek mindenféle személyes adat cseréjét dltaldnosan engedélyezik.
Ennek kockdzatét jelentSsen csokkentené az adatvédelmi jogszabélyokra valé hivatkozds, tobbek kozott
egy érdemi rendelkezésben.

Az eurpai adatvédelmi biztos ezért javasolja, hogy a szévegbe illesszenek be a bennfentes kereskede-
lemrdl és a piaci manipuldciérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat (%)
22. cikkében 1év6hoz hasonld érdemi rendelkezést, az e javaslathoz flizott észrevételeire (1) is figye-
lemmel, azaz hangstilyozva az adatvédelmi jogszabdlyok alkalmazanddsagit és — annak meghatdroza-
sdval, hogy a rendelkezések a 95/46/EK irdnyelvet végrehajt nemzeti szabdlyokkal 6sszhangban alkal-
mazandok — egyértelmiien hivatkozva a 95/46/EK irdnyelvre.

2.2. Adattovabbitds harmadik orszigoknak

Az irdnyelvjavaslat 48. cikke gy rendelkezik, hogy a Bizottsdg javaslatot tehet a Tandcsnak olyan
megdllapoddsokra irdnyuld tdrgyaldsok folytatdsdra harmadik orszdgokkal, amelyek célja tobbek kozott
annak biztositdsa, hogy a harmadik orszagok illetékes hatdsagai hozzaférjenek a teriiletiikon taldlhatd és
egy vagy tobb tagdllamban lednyvallalattal rendelkezd anyavillalatok feliigyeletéhez sziikséges informaé-
cidkhoz.

Amennyiben ezek az informdcidk személyes adatokat tartalmaznak, az ilyen adatok harmadik orsza-
goknak torténd tovabbitdsa tekintetében teljes mértékben a 95/46[EK irdnyelvet és a 45/2001/EK
rendeletet kell alkalmazni. Az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a 48. cikkben pontositsdk,
hogy ezekben az esctekben a megéllapodasoknak meg kell felelniitk a személyes adatok harmadik
orszdgoknak torténd tovabbitdsira vonatkozd, a 95[46[EK irdnyelv IV. fejezetében és a 45/2001/EK
rendeletben megallapitott feltételeknek. Ugyanezt el8 kell irni az 56. cikk tekintetében is, a tagdllamok
és az EBH dltal harmadik orszdgok illetékes hatdsdgaival kotott egyiittmiikodési megéllapoddsokra
vonatkozdan.

Mindemellett — az ilyen tovabbitdsokbdl eredd kockazatokra figyelemmel — az eurdpai adatvédelmi
biztos a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyulé javaslat 23. cikkében foglaltakhoz hasonléan egyedi biztositékok nyujtasat javasolja.
Az eurdpai adatvédelmi biztos az e javaslatrdl sz6lé véleményében tidvozli az olyan megfelel§ bizto-
sitékokat tartalmazé rendelkezés alkalmazdsat, mint példdul az eseti jellegli mérlegelés, amely szavatolja
az adattovabbitds sziikségességét, valamint azt, hogy a személyes adatokat fogadé harmadik orszig
biztositja az ilyen adatok megfelel§ szintti védelmét.

2.3. Szakmai titoktartds és a bizalmas informdcidk felhaszndldsa

Az irdnyelvjavaslat 54. cikke kimondja, hogy az illetékes hatésagok alkalmazottai szakmai titoktartdsra
kotelezettek. Az 54. cikk mdsodik albekezdése tiltja a bizalmas informécidk kozlését, kivéve ,olyan
osszefoglalo vagy egyesitett formdban, amelybdl az egyes hitelintézeteket nem lehet azonositani [...]".
Ez a megfogalmazds nem jelzi egyértelmden, hogy a tilalom a személyes adatok kozlésére is vonatko-
zik-e.

Az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a bizalmas informdcidk kozlésének az 54. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése szerinti tilalmat (az ,egyes hitelintézetek™en tdl) terjesszék ki a
magdnszemélyek azonositdsat lehet6vé tevs esetekre. A rendelkezés szovegét tehdt ugy kell médositani,
hogy az tiltsa a bizalmas informéciok kozlését, kivéve ,olyan osszefoglalé vagy egyesitett formdban,
amelybdl az egyes hitelintézeteket és személyeket nem lehet azonositani [...]" (utélagos kiemelés).

('?) Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl,

COM(2011) 651.

L. 12. labjegyzet.

Lasd a 2012. februdr 10-i véleményt a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérél sz6l6 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre, valamint a bennfentes kereskedelem és a piaci manipuldcié biintetjogi szankcioirdl szol6
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6 bizottsdgi javaslatokrdl, COM(2011) 651.
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2.4. A szankcidok kozzétételére vonatkozé rendelkezések
2.4.1. A szankcidk kotelezd kizzététele

A javasolt csomag egyik 6 célkitlizése a kozigazgatdsi szankcidkra és intézkedésekre vonatkozd
tagdllami jogi keretek megerdsitése és kozelitése. Az irdnyelvjavaslat az illetékes hatdsdgokat feljogositja
arra, hogy a hitelintézeteken kiviil a jogsértésért érdemben felelGs egyéneket is szankcidkkal stjthas-
sak (1°). A 68. cikk kotelezi a tagdllamokat annak biztositdsdra, hogy az illetékes hatésigok a rende-
letjavaslatnak vagy az irdnyelvjavaslat atiiltetése sordn elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a megsértése
esetén kiszabott szankciokat vagy intézkedéseket haladéktalanul kozzétegyék, beleértve a jogsértés
tipusdra és jellegére és a felelGs személyek azonossdgdra vonatkozé informdacidkat.

A szankciok kozzététele fokozott visszatartd er6vel birna, mivel a tényleges és potencidlis biinelkovetsk
a hirneviiket ér8 jelentGs kdrok elkeriilése érdekében tartézkodndnak a biincselekmények elkovetésétdl.
Hasonl6képpen novelné az atlathatdsagot, mivel a piaci szereplék tisztdban lennének azzal, hogy egy
adott személy jogsértést kovetett el (%). Ez a kotelezettség csak akkor enyhithetd, ha a kozzététel
ardnytalan kart okoz az érintett feleknek, amely esetben az illetékes hatésdgok anonim mddon teszik
kozzé a szankciokat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos nincs meggy6z8dve arrdl, hogy a szankcidk kotelez kozzététele a
jelenlegi formdjaban megfelel a Birdsdg Schecke-iigyben hozott itélete (') szerinti adatvédelmi jogi kove-
telményeknek. Ugy véli, hogy az intézkedés célja, sziikségessége és arinyossiga nem kelléen megala-
pozott, és hogy az egyének jogait illetSen valamennyi eset tekintetében megfeleld biztositékokat kellett
volna el6irdnyozni.

2.4.2. A kozzététel sziikségessége és ardnyossiga

A Birdsag a Schecke-itéletben megsemmisitette egy tandcsi és egy bizottsdgi rendelet azon rendelkezéseit,
amelyek el6irtdk a mezdgazdasdgi tdmogatdsok kedvezményezettjeire vonatkozé informéciok kozzété-
telét, beleértve a kedvezményezettek személyazonossdgat és a kapott Osszegeket. A Birdsdg kimondta,
hogy az emlitett kozzététel az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: a Charta) 8. cikke (2)
bekezdésének hatdlya ald tartozd személyesadat-kezelésnek mindsiil, és ezért sérti a Charta 7. és
8. cikkében elismert jogokat.

Miutdn a Birdsdg ugy értékelte, hogy ,a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és a védelem
korlatozdsainak a feltétlenil szitkséges mérték hatdrain belil kell maradniuk”, a kozzététel céljat és
ardnyossagdt is megvizsgdlta. Megdllapitotta, hogy az adott esetben semmi nem utalt arra, hogy a
Tanécs és a Bizottsag az érintett jogszabdlyok elfogaddsa sordn figyelembe vette az informdacidk kozzé-
tételének olyan moédozatait, amelyek megfelelnek e kozzététel céljdnak, és egyben kevésbé sértik az
érintett kedvezményezettek jogait.

Az irdnyelvjavaslat 68. cikkét a jelek szerint ugyanazok a hidnyossagok befolydsoltdk, mint amelyekre a
BirGsdg a Schecke-tigyben hozott itéletében rdmutatott. Szem el6tt kell tartani, hogy személyes adatok
nyilvanossagra hozataldt el6ir6 rendelkezések adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelésének érté-
kelésekor elengedhetetlen, hogy a tervezett kozzététel egyértelmd és jol meghatdrozott célt szolgaljon.
Csak egyértelmii és jol meghatdrozott cél esetén mérhetd fel, hogy valoban sziikséges és ardnyos-e a
szoban forgd személyes adatok kozzététele ('8).

A javaslatot és a kisér6 dokumentumokat (azaz a hatdsvizsgdlatrol sz016 jelentést) elolvasva az eurdpai
adatvédelmi biztos ugy véli, hogy az intézkedés célja, és ennélfogva annak sziikségessége nem egyér-
telmden megalapozott. Mig a javaslat preambulumbekezdései nem térnek ki ezekre a kérdésekre, a
hatdsvizsgalatrol sz6l6 jelentés mindossze annyit mond ki, hogy ,a szankciok kozzététele fontos annak
biztositdsdhoz, hogy azok visszatarté ervel hassanak a cimzettekre, és szitkséges ahhoz, hogy vissza-
tarté erével hassanak a nagy nyilvanossigra”. A jelentés ugyanakkor nem mérlegeli, hogy kevésbé

Az irdnyelvjavaslat 65. cikke pontosan meghatdrozza a szankciok személyi hatdlydt, és kimondja, hogy a tagdllamok

biztositjadk, hogy ha kotelezettségek vonatkoznak intézményekre, pénziigyi holdingtarsasdgokra és vegyes tevékeny-
ségll holdingtdrsasdgokra, ezek megsértése esetén szankcidkat lehessen alkalmazni a vezetd testiilet tagjaira és barmely
mds egyénre, aki a nemzeti jog alapjan felelGs a jogsértésért.

Lasd a hatdsvizsgélatrol készilt jelentés 42. és azt kovetd oldalait.

C-92/09. és C-93]09. sz. Schecke egyesitett iigyek, 56-64. bekezdés.

Ezzel osszefiiggésben ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. dprilis 15-i véleményét az Uni6 éves koltség-
vetésére alkalmazand6 pénziigyi szabdlyokrél (HL C 215., 2011.7.21., 13. o.).



2012.6.19.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 175/5

26.

27.

28.

29.

30.

(*)
9

beavatkozé médszerek is ugyanilyen visszatarté erével birndnak-e dgy, hogy kozben nem sértik az
érintett személyek magdnélethez valé jogat. Nem indokolja meg, hogy pontosan miért ne lenne
elegendd a pénziigyi birsdg vagy olyan, mds jellegli szankci6, amely nem érinti a maganéletet.

Ezenfelul a hatdsvizsgélatrdl sz016 jelentés latszélag nem veszi figyelembe az informacidk kozzététe-
lének kevésbé beavatkozé mddozatait, gymint a kozzétételnek a hitelintézetek kilétére torténd korla-
tozdsa vagy akdr annak eseti alapon torténd mérlegelése. Els6 pillantdsra killonosen az utobbi lehetGség
ardnyosabb megoldasnak ttinik, killonésen ha figyelembe vessziik, hogy a kozzététel a 67. cikk (2)
bekezdésének a) pontja szerint 6nmagdban is szankcid, és hogy a 69. cikk értelmében a szankcidk
alkalmazasinak meghatdrozasakor az illetékes hatdsignak figyelembe kell vennie a lényeges koriilmé-
nyeket (ez az eseti jellegli értékelés), tigymint a jogsértés silyossdgdt, a személyi felelgsség mértékét, a
korabbi jogsértéseket, a harmadik felek veszteségét stb. A szankciok kotelezé kozzététele a 68. cikk
szerinti valamennyi esetben ellentmond a 67. és 69. cikkben ismertetett, szankciondldsra vonatkozd

szabalyoknak.

A hatésvizsgalatrdl sz6l6 jelentés mindossze néhdny bekezdést szentel annak indokoldsdra, miért nem
elégséges az eseti jellegli kozzététel. Kimondja, hogy ha a kozzététel megfelel6ségérl” az illetékes
hatésagok dontenének, az csokkentené a kozzététel visszatartd erejét (1°). Az eurdpai adatvédelmi biztos
szerint ugyanakkor pontosan ez a szempont — azaz az eset egyedi koriilmények alapjin torténd
mérlegelése — az, amelynek koszonhetSen ez a megoldds ardnyosabb, és ezért azt az dltaldnos kotelezd
kozzététellel szemben elényben kell részesiteni. Ez a mérlegelési jogkor tobbek kozott lehet6vé tenné,
hogy az illetékes hatdsdg kisebb vétség esetén, amikor a jogsértés nem okozott stlyos kart, vagy ha az
érintett egylittm@ikodd volt stb., ne éljen a kozzététellel.

2.4.3. A megfeleld biztositékok sziikségessége

Az irdnyelvjavaslatnak megfelel§ biztositékokrol kellett volna rendelkeznie a killonboz6 érdekek kozotti
méltdnyos egyensilly megteremtése érdekében. El6szor is biztositékokra van szitkség a megvddolt
személyek birdsag elétti fellebbezési joga, valamint az artatlansdg vélelméhez val6 joga tekintetében.
A 68. cikk szovegében erre vonatkozdan konkrét megfogalmazdsra lett volna sziikség, kotelezve az
illetékes hatosagokat arra, hogy megtegyék a megfeleld intézkedéseket a hatdrozatok elleni fellebbezéssel
jar6 helyzetekben, és akkor is, ha a birdsdg érvényteleniti a hatdrozatot (2°).

Mésodszor az irdnyelvjavaslatnak biztositania kell, hogy proaktiv médon gondoskodjanak az érintettek
jogainak védelmérdl. Az eurdpai adatvédelmi biztos méltinyolja, hogy a javaslat végleges valtozata
lehetSséget ad a kozzététel kizdrdsdra akkor, ha az ardnytalan kdrt okozna. A proaktiv megkozelitésnek
ugyanakkor azt kellene jelentenie, hogy az érintetteket elGzetesen tdjékoztatjdk az Gket elmarasztal6
hatdrozat kozzétételérdl, valamint hogy lényeges jogos érdek alapjan megilleti ket a 95/46/EK irdnyelv
14. cikke szerinti tiltakozdsi jog (*!).

Harmadszor, jollehet az irdnyelvjavaslat nem nevezi meg az informdciok kozzétételének mdédjdt, a
gyakorlatban feltételezhetd, hogy a legtobb tagdllam az internetes kozzétételt vélasztja majd. Az inter-
netes kozzététel sajatos problémakat és kockdzatokat vet fel, és kiilonosen fontos annak biztositésa,
hogy az informacidkat csak a sziikséges ideig 6rizzék meg online, és hogy az adatokat ne manipulaljak
vagy modositsak. A kiilsé keres6motorok hasznalata tovdbba azzal a veszéllyel jir, hogy az informdciét
kontextusbdl kiemelve nehezen ellendrizhetd mddokon terjesztik az interneten és azon kivil (22).

Lisd a 44-45. oldalt.

A nemzeti hatdsdgok példaul a kovetkezd intézkedéseket mérlegelhetik: a kozzététel elhalasztdsa a fellebbezés eluta-
sitdsdig, illetve a hatdsvizsgélatrol szol6 jelentésben javasoltak szerint annak egyértelmd jelzése, hogy a hatdrozat ellen
fellebbeztek, és hogy az egyént a végleges hatdrozatig drtatlannak kell tekinteni; helyesbités kozzététele azokban az
esetekben, amikor a birdsdg megsemmisiti a hatdrozatot.

Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos 2007. dprilis 10-i véleményét a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl (HL C 134,
2007.6.16., 1. o.).

Ezzel osszefiiggésben ldsd az olasz adatvédelmi hat6sdg kovetkezd dokumentumadt: Personal Data As Also Contained in
Records and Documents by Public Administrative Bodies: Guidelines for Their Processing by Public Bodies in Connection with
Web-Based Communication and Dissemination (A tobbek kozott a kozigazgatdsi szervek nyilvantartdsaiban és doku-
mentumaiban szereplé személyes adatok: irdinymutatdsok az ilyen adatok internetes tdjékoztatds és terjesztés kere-
tében torténd, dllami szervek dltali feldolgozdsihoz), amely az olasz adatvédelmi hatdsdg honlapjin, a kovetkezd
cimen érhet$ el: http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?D=1803707


http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707
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31. A fentiekre tekintettel kotelezni kell a tagdllamokat annak biztositdsdra, hogy az érintettek személyes
adatait csak ésszerti ideig Orizzék meg online, és azt kovetSen kovetkezetesen toroljék azokat (23).
Ezenfelill el6 kell irni, hogy a tagdllamok gondoskodjanak megfelel6 biztonsdgi intézkedésekrdl és
biztositékokrél, kiilonosen a kiilsé keresémotorok haszndlatibdl eredd kockdzatokkal szembeni
védelem érdekében (24).

2.4.4. A kiozzétételre vonatkozd kivetkeztetések

32. Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli, hogy a szankciok kotelezd kozzétételére vonatkozd rendelkezés
— a jelenlegi formdjaban — nem tartja tiszteletben a magdnélethez és a személyes adatok védelméhez
val6 alapvetd jogot. A jogalkoténak koriltekintSen meg kell vizsgdlnia a javasolt rendszer sziikséges-
ségét, és ellendriznie kell, hogy a kozzétételi kotelezettség nem 1épi-e tdl a kozérdeki cél eléréséhez
szitkséges mértéket, és hogy ugyanez a cél elérhet6-e kevésbé korldtozé intézkedésekkel. Ezen ardnyos-
sagi vizsgdlat eredményétdl figgGen a kozzétételi kotelezettséget minden esetben megfelel§ biztosité-
kokkal kell kiegésziteni az drtatlansdg vélelme és az érintett személyek tiltakozdshoz valé joga tiszte-
letben tartdsdnak, az adatok biztonsigdnak/pontossiganak és a megfelels id6 utdn torténd torlésének
biztositdsa érdekében.

2.5. Jogsértések jelentése

33. Az irdnyelvjavaslat 70. cikke a jogsértések jelentésére szolgdlé mechanizmusokkal, Ggynevezett vissza-
élés-jelentési rendszerekkel foglalkozik. Noha ezek a rendszerek hatékony megfelel6ségi eszkozként
szolgélhatnak, adatvédelmi szempontbdl komoly problémdkat vetnek fel (¥°). Az eurdpai adatvédelmi
biztos tidvozli, hogy a javaslat konkrét, nemzeti szinten részletesen meghatdrozandé biztositékokat ir
el6 a feltételezett jogsértéseket jelentS személyek és altaldnosabb szinten a személyes adatok védelmére
vonatkozdéan. Az eurdpai adatvédelmi biztos tudatdban van annak, hogy az irdnyelvjavaslat csak a
tagdllamok altal végrehajtand6 rendszer f6bb jellemz6it hatdrozza meg. Ennek ellenére fel kivanja
hivni a figyelmet az aldbbi észrevételekre.

34. Mint mas véleményeiben (%) is, az eurdpai adatvédelmi biztos rdimutat arra, hogy a bels§ jelentéstevék
és informdtorok személyazonossiga bizalmas kezelésének tiszteletben tartdsira kiilon kell hivatkozni.
Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza, hogy a belsé jelentéstevdk helyzete igen kényes. Az ilyen
informéciokkal szolgalok szamdra biztositani kell személyazonossiguk bizalmas koriilmények kozott
torténd kezelését, killonosen azon személyekkel szemben, akikkel kapcsolatban feltételezett szabélyta-
lansagrol tettek jelentést (¥). A belsg jelentéstevék személyazonossiganak bizalmas kezelését vala-
mennyi eljdrdsi szakaszban biztositani kell, feltéve hogy az nem ellentétes az igazsigiigyi eljdrdsokra
vonatkozé nemzeti szabdlyokkal. Kiilonosen sziikség lehet a személyazonossig felfedésére a tovabbi
vizsgélattal vagy a kivizsgalds alapjin inditott jogi eljdrdssal oOsszefiiggésben (tobbek kozott annak
megdllapitdsakor, hogy az emlitett személyek rosszhiszemden valétlan éllitdsokat tettek a megvadolt
személy ellen) (%%). A fentiek fényében az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a 70. cikk b)

(*%) Ezek a megfontoldsok a személyes adatok tdroldsinak megsziintetéséhez valé altaldnosabb joggal is Gsszeftiggnek;

jelenleg folyik a vita e jognak a személyes adatok védelmének 1j jogi keretébe torténd beillesztésérél.

(**) Ezek az intézkedések és biztositékok magukban foglalhatjdk példdul az adatok kiils6 keres6motorok dltali indexald-
sanak tilalmat.

(*%) A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2006-ban véleményt adott ki az ilyen rendszerekrdl, amelyben a
jelenség adatvédelmi vonatkozdsaival foglalkozott: 1/2006. sz. vélemény az uni6s adatvédelmi szabdlyoknak a szdm-
vitel, belsé szdmviteli ellendrzés, konyvvizsgdlati kérdések, korrupcid, banki és pénziigyi blinozés elleni kiizdelem
terén létrehozott bels§ visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazdsardl (a munkacsoport visszaélés-jelentésrol
52016 véleménye). A vélemény megtallhaté a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport honlapjan: http:/[ec.europa.
eu/justice/policies/privacy/workinggroupindex_en.htm

(%6) Lasd példaul az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. dprilis 15-i véleményét az Uni6 éves koltségvetésére alkalmazand6

pénziigyi szabalyokrol (HL C 215., 2011.7.21., 13. o.), és az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlatokrél sz616 2011. jinius

1-jei véleményt (HL C 279., 2011.9.23,, 11. o.).

A Dbels6 jelentéstevd személyazonossiga bizalmas kezelésének fontossigdra az eurdpai adatvédelmi biztos mér a

2010-0458. sz. iigy kapcsdn 2010. julius 30-dn az eurdpai ombudsmanhoz irott levelében (ldsd az eurdpai adatvé-

delmi biztos honlapjat: http://www.edps.europa.eu) is felhivta a figyelmet. Lisd még az eurdpai adatvédelmi biztosnak

az OLAF belsé vizsgalatair6l sz616, 2006. junius 23-i el6zetes ellenSrzésrl sz616 véleményét (a 2005-0418. sz. igy),

valamint az OLAF kiilsé vizsgdlatairdl sz6l6, 2007. oktdber 4-i elGzetes ellendrzésrdl sz016 véleményét (a 2007-47.,

2007-48., 2007-49., 2007-50. és 2007-72. sz. iigy).

Lasd az Uni6 éves koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl sz6l6 2011. dprilis 15-i véleményt, amely a

kovetkez$ cimen érhetd el: http:/[www.edps.curopa.eu

(27

(28
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pontjat a kovetkezd rendelkezéssel egészitsék ki: ,e személyek személyazonossiganak védelmét az
eljards valamennyi szakaszdban biztositani kell, kivéve ha annak kozzétételét a nemzeti jog a tovabbi
vizsgdlattal vagy jogi eljdrdssal Osszefiiggésben el6irja”.

Az eurépai adatvédelmi biztos tovabbd kiemeli a megfelel§ szabdlyok elSirdsdnak jelentSségét,
amelynek célja a megvadolt személyek hozzaférési jogainak biztositdsa, amelyek szorosan kotSdnek a
védelemhez valé joghoz (*%). A jelentések atvételére és nyomon kévetésére vonatkozd, a 70. cikk (2)
bekezdése a) pontjaban emlitett eljardsoknak biztositaniuk kell, hogy a megvadolt személy védelemhez
val6 jogait, tigymint a tdjékoztatdshoz valé jogot, a vizsgdlati aktdhoz valé hozzdférés jogit és az
artatlansdg vélelméhez vald jogot tiszteletben tartsdk és csak a szitkséges mértékben korldtozzdk (*).
Az ecurbpai adatvédelmi biztos e tekintetben javasolja, hogy az irdnyelvjavaslatba is illesszék be a
bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciordl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
irdanyuld bizottsdgi javaslat 29. cikkének d) pontjaban szerepl§ rendelkezést, amely el6irja, hogy a
tagdllamoknak megfelel§ eljardsokat kell bevezetniiik, ,amelyek biztositjdk a bejelentett személy véde-
lemhez és meghallgatdshoz valé jogit az 6t érint§ dontések meghozatala el6tt, valamint azt a jogit,

/////

Végiil, ami a (2) bekezdés c) pontjét illeti, az eurdpai adatvédelmi biztos orommel veszi tudomadsul,
hogy e rendelkezés biztositja a személyes adatok védelmét a megvadolt és a vadlo személyt érintGen
egyarant, a 95/46[EK irdnyelvben meghatdrozott elveknek megfelelSen. Javasolja ugyanakkor a ,meg-
hatdrozott elveknek” kifejezés torlését az irdnyelvre torténg dtfog6bb és kotelezdbb érvényd hivatkozds
érdekében. Az adatvédelmi jogszabdlyoknak a rendszerek gyakorlati megvaldsitdsa sordn torténd tisz-
teletben tartdsdt illetGen az eurdpai adatvédelmi biztos killondsen hangstlyozni kivdnja a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport visszaélés-jelentésrdl sz6l6 2006. évi véleményében foglalt ajanlaso-
kat. A nemzeti rendszerek végrehajtdsa sordn az érintett létesitményeknek figyelembe kell venniiik
tobbek kozott az ardnyossdg tiszteletben tartdsanak sziikségességét a jelentéstételre jogosult személyek
kategéridinak, a megvadolhaté személyek kategéridinak és a biintetendd jogsértések korének lehetd
legnagyobb mértékd korldtozdsa révén; a nevesitett és bizalmas jelentések névtelen jelentésekkel szem-
beni 6sztonzésének sziikségességét; a belsd jelentéstevék személyazonossaganak felfedésére vonatkozé
el6irds sziikségességét abban az esetben, ha a belsd jelentéstevd rosszhiszemd kijelentéseket tett; vala-
mint a szigorti adatmegdrzési idGszakok betartdsanak sziikségességét.

3. KOVETKEZTETESEK

Az eurdpai adatvédelmi biztos a kovetkezd ajanldsokat teszi:

— A javaslatokba érdemi rendelkezést kell beilleszteni a kovetkezd szoveggel: ,A személyes adatoknak
az e rendelet keretében végzett, tagéllamok dltali feldolgozasa tekintetében az illetékes hatésdgok a
95/46[EK irdnyelvet végrehajté nemzeti szabalyok rendelkezéseit alkalmazzdk. A személyes
adatoknak az e rendelet keretében végzett, EBH dltali feldolgozdsa tekintetében az EBA eleget
tesz a 45/2001/EK rendelet rendelkezéseinek.”,

— Az 54. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését tgy kell mddositani, hogy az tiltsa a bizalmas
informéciok kozlését, kivéve olyan osszefoglald vagy egyesitett formaban, ,amelybdl az egyes hitel-
intézeteket és személyeket nem lehet azonositani” (utélagos kiemelés),

— A 48. és 56. cikkben pontositani kell, hogy a harmadik orszdgokkal vagy harmadik orszdgok
hatdsdgaival kotott adattovabbitdsi megdllapoddsoknak meg kell felelniiik a személyes adatok
harmadik orszdgoknak torténé tovabbitdsdra vonatkozd, a 95[/46[EK irdnyelv IV. fejezetében és a
45/2001/EK rendeletben megéllapitott feltételeknek, tovabbd az irdnyelvjavaslatba a bennfentes
kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslat (31) 23. cikkéhez hasonl6 rendelkezést kell beilleszteni,

Ezzel Gsszefiiggésben ldsd az eurdpai adatvédelmi biztosnak a személyes adatok eurdpai intézmények és szervek

hivatali vizsgélatai és fegyelmi eljdrasai keretében torténd feldolgozdsira vonatkozd irdnymutatdsait, amely felhivja a

(lasd a 8. és 9. oldalt) http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/
Guidelines/10-04-23_Guidelines_inquiries_EN.pdf

(%% Ldsd a 29. cikk alapjdn létrehozott munkacsoport visszaélés-jelentésrdl sz6l6 véleményét, 13-14. o.
(") L. 12. labjegyzet.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Guidelines/10-04-23_Guidelines_inquiries_EN.pdf
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— Az e véleményben megfogalmazott kételyekre figyelemmel meg kell vizsgilni a szankciok kételezd

kozzététele javasolt rendszerének szitkségességét és ardnyossdgdt. A szitkségesség és ardnyossig
vizsgdlatdnak eredményétdl fiigg8en minden esetben megfeleld biztositékokat kell nydjtani az drtat-
lansdg vélelme és az érintett személyek tiltakozdshoz vald joga tiszteletben tartdsanak, az adatok
biztonsdgdnak/pontossiginak és a megfelel§ id6 utdn torténd torlésének biztositisa érdekében,

A 70. cikk tekintetében 1. a 70. cikk b) pontjat a kovetkezd rendelkezéssel kell kiegésziteni: ,e
személyek személyazonossiganak védelmét az eljards valamennyi szakaszdban biztositani kell,
kivéve ha annak kozzétételét a nemzeti jog a tovabbi vizsgalattal vagy jogi eljardssal Osszefiiggésben
el6irja”; 2. be kell szirni egy d) pontot, amely el6irja, hogy a tagallamok vezessenek be ,olyan
megfelel§ eljardsokat, amelyek biztositjdk a bejelentett személy védelemhez és meghallgatdshoz val6
jogdt az 6t érinté dontések meghozatala el6tt, valamint azt a jogdt, hogy az 6t érint6 dontések ellen

hatékony birdsagi jogorvoslattal éljen”; 3. a rendelkezés c) pontjdbdl torolni kell a ,meghatdrozott
elveknek” kifejezést.

Kelt Briisszelben, 2012. februar 10-én.

Giovanni BUTTARELLI
az eurdpai adatvédelmi biztos helyettese
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