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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye a pénziigyi eszk6zok piacairdl és a 2004/39/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl szo6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelvre, valamint a pénziigyi eszkozok piacairdl és a t6zsdén kiviili szdrmaztatott iigyletekr6l,

kozponti szerz6dd felekrdl és a kereskedési adattirakrol sz616 rendelet médositdsirol sz6l6 eurépai
parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 bizottsigi javaslatokrol

(2012/C 147/01)
AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésre és killonosen annak 16. cikkére,
tekintettel az Eur6pai Uni6é Alapjogi Chartdjdra és killonosen annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsardl sz016, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre, (1)

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrol sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (?) és killonosen annak 28. cikke (2) bekezdésére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
1.1. Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. Ez a vélemény az eurdpai adatvédelmi biztos pénziigyi dgazatra vonatkozd, egy napon elfogadott négy
véleményébdl allo csomag (%) részét képezi.

2. 2011. oktober 20-dn a Bizottsdg javaslatot fogadott el a pénziigyi eszkozok piacairdl és a 2004/39/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvrél (%) (a tovabbiakban: a javasolt irdnyelv), valamint a pénziigyi eszkozok piacairdl és a t6zsdén
kiviili szarmaztatott tigyletekrdl, a kozponti szerz6d6 felekrdl és a kereskedési adattdrakrol sz6lé (EMIR)
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl (a tovabbiakban:a javasolt rendelet), (a tovabbi-
akban a két szoveg egyiitt: a javaslatok).

3. A javaslatok elfogaddsit megel6z8en informalis egyeztetésre keriilt sor az eurdpai adatvédelmi biztossal.
Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy észrevételei koziil tobbet figyelembe vettek a javasla-
tokban.

() HL L 281., 1995.11.23,, 31. o.

() HL L 8, 2001.1.12, 1. o.

() Az eurdpai adatvédelmi biztos 2012. februdr 10-i véleményei a banki jogszabalyok felilvizsgalatardl, a hitelmindsits
intézetekrdl, a pénziigyi eszkozok piacairdl (MiFID/MIFIR) és a piaci visszaélésrdl sz6l6 jogszabélycsomagrol.

(% HL L 145., 2004.4.30., 1. o.
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1.2. A javaslatok célkitiizése és hatilya

. A pénziigyi eszkozok piacairdl szolo irdnyelv (MIFID), amely 2007 novembere 6ta van hatdlyban,

alapvet§ pillér az EU pénzigyi piacainak integrdci6jaban. Jelenleg egy keretirdnyelvbél (2004/39/EK
irdnyelv), egy végrehajtdsi irdnyelvb6l (2006/73/EK irdnyelv) és egy végrehajtdsi rendeletbdl
(1287/2006/EK rendelet) all.

. A MiFID meghatdrozza a pénziigyi eszkozok kapcsdn bankok és befektetési vallalkozdsok dltal nydjtott

befektetési szolgaltatdsok (mint példdul kozvetitdi munka, tandcsadds, forgalmazds, portfolidkezelés,
jegyzés stb.) és a piacmikodtetSk altal mifkodtetett szabdlyozott piacok szabdlyozdsi keretét. Ezenfeliil
megallapitja a nemzeti illetékes hatdsigok e tevékenységekkel kapcsolatos hatdskoreit és feladatait.
Konkrétan: a MiFID megsziinteti a tagdllamoknak azt a lehetSségét, hogy megkéveteljék a pénziigyi
eszkozOk minden kereskedésének kizarélag adott t6zsdéken torténd lebonyolitdsat, és lehet6vé teszi az
Eurbpa-szintli versenyt a hagyomdnyos t6zsdék és az alternativ helyszinek kozott.

. A hatdlybalépés 6ta eltelt tobb mint hdrom év utdn nagyobb a verseny a pénziigyi eszkozok kereske-

désében a helyszinek kozott, és a befektet6k szdmadra szélesebb a vélaszték a szolgdltatok és a rendel-
kezésre allo6 pénziigyi eszkozok tekintetében. Néhdny probléma azonban szintén felszinre keriilt. A
megnovekedett versenybdl szdrmazé el6nyok példdul nem egyenlSen oszlottak meg az Osszes piaci
résztvev kozott, és nem mindig jutottak el a végss, lakossdgi vagy nagybani befektet6khoz, a piaci és
technoldgiai fejlemények elavulttd tették a MIiFID kilonféle rendelkezéseit, a vélsdg pedig rdmutatott
bizonyos eszk6zok szabédlyozdsinak gyengeségeire.

. A MIFID feliilvizsgalatinak célja a jelenlegi szabdlyoknak a piaci fejlemények — tobbek kozott a pénz-

tigyi valsdg és a technoldgiai fejlédés — figyelembevételével torténd kiigazitdsa és aktualizdldsa, valamint
hatékonysdguk javitdsa.

1.3. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményének célja

. A javaslatok szdmos vonatkozdsa érinti az egyének személyes adataik feldolgozdsihoz f(iz8d§ jogait.

Ezek a kovetkez8k: 1) nyilvantartds-vezetési és tigyletjelentési kotelezettségek; 2) az illetékes hatdsdgok
hatdskorei (beleértve a vizsgalati hatdskort, valamint a telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok bekéré-
sére vonatkoz6 hatdskort); 3) szankcidk kozzététele; 4) a jogsértések jelentése, és kiilonosen a vissza-
élések belsd jelentésére vonatkozé rendelkezések; 5) egyiittmtikodés a tagdllamok illetékes hatdsdgai és
az EEPH kozott.

2. A JAVASLATOK ELEMZESE

2.1. Az adatvédelmi jogszabilyok alkalmazhatésdga

. A javaslatok szdmos preambuluma (°) megemliti az Alapjogi Chartdt, a 95/46/EK irdnyelvet és a

45/2001/EK rendeletet. Az alkalmazandé adatvédelmi jogszabalyokra ugyanakkor a javaslatok valamely
érdemi cikkében is kellene hivatkozni.

Jo példa ilyen érdemi rendelkezésre a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl szélo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat () 22. cikke, amely éltaldnos szabélyként
kifejezetten el6irja, hogy a személyes adatoknak a javaslat keretei kozott végzett feldolgozdsa tekinte-
tében a 95/46/EK irdnyelvet és a 45/2001/EK rendeletet kell alkalmazni. Az eurdpai adatvédelmi biztos
nemrégiben véleményt adott ki errdl a javaslatr6l, amelyben kiilonosen tidvozli ezt az tfogd jellegt
rendelkezést. Azt javasolja ugyanakkor, hogy egyértelmden hivatkozzanak a 95/46/EK irdnyelvre annak
meghatdrozdsaval, hogy a rendelkezések az emlitett irdnyelvet végrehajté nemzeti szabalyokkal 6ssz-
hangban alkalmazandok.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért javasolja, hogy a szovegbe illesszenek be a bennfentes kereskede-
lemr6l és a piaci manipuldciérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslat (7)
22. cikkében 1év6hoz hasonld érdemi rendelkezést, az e javaslathoz flizott észrevételeire (%) is figyelem-
mel, azaz hangsulyozva az adatvédelmi jogszabdlyok alkalmazanddsagat és — annak meghatdrozdsaval,
hogy a rendelkezések a 95/46[EK irdnyelvet végrehajté nemzeti szabdlyokkal 6sszhangban alkalma-
zand6k — egyértelmiien hivatkozva a 95/46/EK irdnyelvre.

Lasd a javasolt rendelet (20), (30) és (45) preambulumbekezdését, valamint a javasolt irdnyelv (41), (43), (69) és (103)

preambulumbekezdését.

COM(2011) 651.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a bennfentes kereskedelemr6l és a piaci manipuldciorél, COM(2011) 651.
Ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos 2012. februdr 10-i véleményét a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipu-
ldciérél szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld bizottsdgi javaslatrél, COM(2011) 651.
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Ezenkiviil a preambulumbekezdéseknek kovetkezetesen tgy kellene fogalmazniuk, hogy a tagdlla-
moknak tiszteletben ,tartjdk” (nem pedig ,kellene tartaniuk”) a vonatkozé adatvédelmi jogszabélyokat,
mivel az utébbiak hatdlyosak, és az alkalmazhat6sdg tekintetében a tagdllamoknak nincs mérlegelési
jogkoriik.

2.2. Nyilvantartis-vezetési és iigyletjelentési kotelezettség
2.2.1. A javasolt rendelet szerinti kotelezettség

A javasolt rendelet (27) preambulumbekezdése és 21-23. cikke bevezeti azon elvet, amely szerint az
EEPH dltal koordindlt illetékes hatésigok figyelemmel kisérik a befektetési vallalkozasok tevékenységét
annak biztositdsdra, hogy becsiiletesen, tisztességesen, hivatdsszerfien és a piac integritdsat elGsegits
moédon jarjanak el. Ehhez a hatésdgoknak képesnek kell lenniitk azonositani azt a személyt, aki a
befektetési dontést meghozta, valamint azokat, akik annak végrehajtasaért felel@sek ((28) preambulum-
bekezdés).

Az emlitett figyelemmel kisérés elvégzése érdekében a 22. cikk arra kotelezi a befektetési véllalkoza-
sokat, hogy legalabb 6t éven at Grizzék meg az illetékes hatdsdg szdmdra a pénziigyi eszkozokkel
kapcsolatos valamennyi {igyletitkre vonatkozé lényeges adatokat. E nyilvdntartdsoknak tartalmazniuk
kell az tigyfél azonositdsira vonatkozd osszes informdciot és adatot. A pénziigyi eszkozokkel végzett
tigyletek adatait be kell jelenteni az illetékes hatésdgoknak, hogy képesek legyenek a piaci visszaélés
potencidlis eseteit felfedni és kivizsgdlni, és hogy figyelemmel tudjak kisérni a piacok tisztességes és
szabdlyos mikodését, valamint a befektetési vallalkozdsok tevékenységeit. Az EEPH is kérheti, hogy
hozziférjen ezen adatokhoz.

A befektetési vllalkozdsoknak az ilyen tigyletek adatairdl a lehet§ leghamarabb jelentést kell tenniiik az
illetékes hatdsagnak (23. cikk). Ha az érintett tigyfelek természetes személyek, e miveletek magukban
foglaljak a személyes adatok feldolgozdsit a 95/46/EK irdnyelv és a 45/2001/EK rendelet értelmében, és
esetleg dltaldnos adatbdzisok létrehozdsat.

Ugy tiinik, hogy a hatdsvizsgélat nem foglalkozik az iigyletjelentések megdrzésére vonatkozé otéves
idGszak értékelésével. Amint azt a 95[46/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja elGirja, a
személyes adatok a gytjtésiik céljdnak eléréséhez sziikséges ideig Grizhet6k meg. E kovetelmény telje-
sitése érdekében az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a szovegben az adatmegGrzésre
vonatkozé minimdlis otéves idGtartam helyett egy maximdlis adatmegGrzési idtartam szerepeljen. A
vélasztott idtartamnak az adatok gytjtése céljanak eléréséhez szitkségesnek és aranyosnak kell lennie.

2.2.2. A javasolt irdnyely szerinti kitelezettség

Az irdnyelv 16. cikke befektetési vallalkozdsokra alkalmazandé szervezeti kovetelményeket tartalmaz. A
véllalkozdsoknak mindenekeldtt biztositaniuk kell, hogy az Osszes szolgdltatdsrdl és tigyletrdl nyilvan-
tartdst vezessenek, ami lehetévé tenné az illetékes hatésdgok szdmdra az irdnyelv szerinti kovetelmények
teljesitésének figyelemmel kisérését. Az ilyen nyilvantartdsok lehet6vé tennék annak ellenérzését, hogy a
befektetési vallalkozdsok teljesitik-e az tigyfelekkel vagy potencidlis tigyfelekkel kapcsolatos kotelezett-
ségeket. Bar a szoveg nem mondja ki, feltételezhetS, hogy az ilyen adatok magukban foglalndk az
tigyfelek és az alkalmazottak személyes adatait.

A 16. cikk (12) bekezdése felhatalmazza a Bizottsagot, hogy felhatalmazdson alapuld jogi aktusokat
fogadjon el az emlitett cikkben meghatdrozott konkrét szervezeti kovetelmények el6irdsa céljabol. Ezzel
kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi biztos felkéri a Bizottsagot, hogy a felhatalmazason alapulé jogi
aktusok elfogaddsakor egyeztessen vele. Az ilyen intézkedéseknek mindenképpen azon személyes
adatok tdroldsdnak és feldolgozdsdnak minimalizdldsdra kell irdnyulniuk, amelyeket a befektetési vallal-
kozdsoknak nyilvan kell tartaniuk. Amint az a rendelettel Gsszefuggésben mar megdllapitdst nyert, a
Bizottsdgnak azt is alaposan meg kell vizsgdlnia, hogy az ilyen adatok vonatkozdsdban milyen hossza
megbrzési idGszakot kellene bevezetni annak biztositdsa érdekében, hogy az megfelel§ és ardnyos
legyen.

2.3. A telefonbeszélgetések vagy az elektronikus kommunikicié rogzitésére vonatkozd kotele-
zettség

A javasolt irdnyelv szerint a telefonbeszélgetéseket vagy az elektronikus kommunikdciot rogziteni kell.

A telefonbeszélgetésekrdl vagy az elektronikus kommunikaciordl késziilt felvételek rendszerint tartal-
mazzdk a kommunikdciéban érintett felek személyes adatait, jollehet azok pénziigyi tigyletekkel vagy
szakmai tevékenységekkel kapcsolatosak. Az elektronikus kommunikdciéra vonatkozé adatok sokréti
személyes informdciot tartalmazhatnak, beleértve az adatforgalmat, de a tartalmat is. Ezen tdlmenden a
,beszélgetés” kifejezés haszndlata magdban foglalja, hogy a kommunikdcié tartalmat rogziteni fogjak.
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Ami a 95/46[EK irdnyelv és a 45/2001/EK rendelet szerinti személyes adatokat illeti, a legfontosabb
adatvédelmi szabélyok érvényesek, és kilondsen a célhoz kotottség, a szikségesség és az ardnyossdg
elve, valamint az a kotelezettség, hogy a személyes adatok a sziikséges ideig Grizhet6k meg.

A célhoz kotottség elve

A 95[46[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a személyes adatok gydijtése csak
meghatdrozott, egyértelmd és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi feldolgozdsa nem végezhetd e
célokkal osszeférhetetlen médon.

A javasolt irdnyelv 16. cikkének (7) bekezdése nem hatdrozza meg vildgosan a telefonbeszélgetések és
az elektronikus kommunikdcié rogzitésének céljat. A javasolt irdnyelv (42) preambulumbekezdése,
16. cikkének (6) bekezdése, az eurdpai értékpapir-piaci szabélyozok bizottsdga (CESR) éltal adott tandcs
és a hatdsvizsgilat azonban szdmos kiilonb6z6 célrdl tesz emlitést.

A javasolt irdnyelv 16. cikkének (6) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a befektetési véllalkozds az éltala
nyujtott osszes szolgaltatdsrol és az altala végzett Osszes tigyletrdl nyilvantartdst vezet, ,hogy az illetékes
hatdsig figyelemmel kisérhesse a javasolt irdnyelv kovetelményeinek valé megfelelést, és kiilonosen
meggyGz8dhessen arrdl, hogy a befektetési vallalkozds az tigyfelekkel vagy potencidlis tigyfelekkel
szemben fenndllé minden kotelezettségének eleget tett-e”.

A javasolt irdnyelv (42) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,Az tigyfélmegbizasokat érint§ telefonbe-
szélgetések és az elektronikus kommunikécié rogzitése (...) indokolt a befektetGvédelem megerGsitése, a
piacfeliigyelet javitisa és a jogbiztonsdg novelése érdekében, a befektetési véllalkozdsok és tigyfelek
érdekeinek megfeleléen”. A preambulumbekezdés az Eurdpai Bizottsagnak késziilt, az eurdpai értékpa-
pir-piaci szabdlyozok bizottsdga (CESR) dltal 2010. julius 29-én az ilyen nyilvantartdsok fontossdgdval
kapcsolatban kiadott technikai tandcsadast (%) is megemliti.

A CESR tandcsa kiemeli, hogy az illetékes hatdsdgok szerint a beszélgetések rogzitésére a kovetkezdk
miatt lenne sziikség: i. annak biztositdsa érdekében, hogy nyoma legyen a befektetési véllalkozds és
tigyfelei kozotti, az tigyleti feltételekkel kapcsolatos vitdk rendezésének; ii. az tizleti magatartdsra vonat-
kozé szabélyokkal osszefiiggd feliigyeleti tevékenység elGsegitése; iii. a piaci visszaélés megakadalyoza-
sanak ¢és feltdrasdnak el@segitése, valamint a végrehajtas elémozditdsa e teriileten. A beszélgetések
rogzitése nem az egyetlen eszk6z lenne a hatdsagok altali feliigyelet biztositisdhoz, de ,hozzdjirulhat”
annak el6segitéséhez, hogy az illetékes hatdsdgok ellendrizzék példdul a pénziigyi eszkozok piacairdl
sz616 irdnyelvben (MIFID) szerepld, az tigyfelek és potencialis tigyfelek tdjékoztatdsdra, a legjobb végre-
hajtdsra és az tigyfelek megbizdsainak kezelésére vonatkozé kovetelmények teljesitését.

A hatdsvizsgilat kifejti, hogy ,az illetékes hatésdgoknak a piac integritdsdnak és az iizleti magatartdsra
vonatkozé szabdlyoknak valé megfelelés érvényesitésének biztositisa érdekében van szitkségitk ezen
informdciora” (1%) (azaz a telefonos és elektronikus felvételekre).

A javasolt irdnyelv (42) preambulumbekezdésében, 16. cikkének (6) bekezdésében, valamint az eurdpai
értékpapir-piaci szabdlyozok bizottsdga (CESR) dltal adott tandcsban és a hatdsvizsgalatban emlitett
kiilonbozg célok leirdsdra nem logikusan és kovetkezetesen keriilt sor, hanem a javaslat és a kapcsolodé
dokumentumok kiilonféle helyein. A 95/46[EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint a személyes
adatok gytjtése csak meghatdrozott, egyértelmi és torvényes célbél torténhet. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ezért arra 6sztonzi a jogalkotét, hogy a javasolt irdnyelv 16. cikkének (7) bekezdésében egyér-
telmdien és pontosan hatdrozza meg a telefonbeszélgetések és elektronikus kommunikacié rogzitésének
céljat.

Sziikségesség és ardnyossdg

A 95[46[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a személyes adatok gytijtésiik és/vagy
tovabbi feldolgozdsuk célja szempontjdbdl megfelelGek, relevansak és nem tdlzott mértékdek, azaz az
osszegytjtott adatoknak arra kell korldtozédniuk, ami megfelel a célkittizések eléréséhez és nem
mehetnek tiil azon, ami ehhez szitkséges.

CESR technical advice to the European Commission in the Context of the MiFID Review —Investor Protection and

Intermediaries (A CESR technikai tandcsa az Eurdpai Bizottsdg szdmdra a MiFID feliilvizsgdlata kapcsdn — befektetd-
védelem és kozvetitd szervezetek), 2010. julius 29., CESR[10-417 7. o. http:/[www.esma.europa.eu/system/files/10_
417.pdf

Hatdsvizsgélat, 150. o.
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A 16. cikk (7) bekezdése legaldbb a sajatszdmlds kereskedésben megkotott tigyleteket érinté és az olyan
tigyfélmegbizdsokkal kapcsolatos telefonbeszélgetéseket vagy elektronikus kommunikdciét emliti,
amikor a szolgdltatds a megbizdsok dtvétele és tovdbbitdsa, valamint a megbizdsok végrehajtdsa az

tigyfél nevében.

El8szor is a kifejezetten megemlitett tigyletektdl eltekintve a 16. cikk (7) bekezdése nem hatdrozza meg,
hogy a nyilvantartdsok mely telefonbeszélgetésekre és elektronikus kommunikéciéra vonatkoznak. Az
eurdpai adatvédelmi biztos gy értelmezi, hogy a befektetési véllalkozdsok dltal nydjtott szolgaltatd-
sokkal és az dltaluk végzett tigyletekkel kapcsolatos kommunikdciot érintik. Ezt azonban vildgosan meg
kellene hatdrozni. Tovdbbd a ,legaldbb” kifejezés hasznlata tobbféle telefonbeszélgetés és elektronikus
kommunikécié rogzitésének hagy teret. Ezzel szemben e rendelkezésnek vildgosan meg kellene haté-
roznia, mely kommunikdci6 rogzitésére fog sor keriilni, és a rogzités céljdhoz szitkségesekre kellene
korldtozni azokat.

Mésodszor, a rendelkezés nem mondja ki pontosan, milyen adatkategéridkat fognak megérizni. A mdr
emlitettek szerint az elektronikus kommunikdciéra vonatkozé adatok sokrétli személyes informdciot
tartalmazhatnak példdul az informdciokozlk és a cimzettek kilétérdl, id6pontjelolésekrsl, a haszndlt
halézatrél, hordozhaté eszkozok esetében a felhaszndlé foldrajzi helyér6l stb. Ez a kommunikdci6
tartalmédhoz vald lehetséges hozzdférést is magdban foglalja. Ezen tGlmenden a ,beszélgetések’-re
valo hivatkozds arra utal, hogy a kommunikacié tartalmat rogziteni fogjdk. Az ardnyossdg elvével
osszhangban a telefonbeszélgetések és elektronikus kommunikicié felvételeiben szerepls személyes
adatokat az adatok gy(jtése céljanak eléréséhez szitkségesekre kell korlatozni.

Ha példaul a kommunikacié rogzitésének célja az tigyletekkel kapcsolatos bizonyitékok megdrzése,
nyilvdnvald, hogy a kommunikécié tartalménak rogzitésén kiviil nem lenne mds alternativa, hogy az
tigyletekkel kapcsolatos bizonyitékokat vissza lehessen keresni. Ugyanakkor a kommunikdcié tartal-
ménak a segitségnytijtds és a piaci visszaélés feltardsa, illetve a javasolt iranyelv szerinti kovetelmények
teljesitésének dltaldnos figyelemmel kisérése céljabdl torténd rogzitése tdlzott mértékd és ardnytalan
lenne. E tekintetben a javasolt irdnyelv 71. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely biztositja az illetékes
hat6sdg szdmdra a hatdskort, hogy a befektetési vallalkozdsokndl vezetett telefon- és adatforgalmi
nyilvntartdsokat bekérjék, amennyiben okkal feltételezhetd, hogy megszegik a javasolt irdnyelvet, kife-
jezetten kizdrja a kommunikdcié tartalmat. Ehhez hasonlban a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipuldciérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat (') 17. cikke (2) bekez-
désének f) pontja, amely ugyanilyen vizsgdlati hatdskort biztosit az illetékes hatésigok szdmadra, hogy
bizonyitsdk a bennfentes kereskedelmet vagy piaci manipuldcidt, szintén kifejezetten kizérja a kommu-
nikdcio tartalmat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért nyomatékosan azt ajanlja, hogy a javasolt irdnyelv 16. cikkének (7)
bekezdése hatdrozza meg, milyen fajta telefonbeszélgetéseket és elektronikus kommunikéciot, valamint
a beszélgetésekhez és kommunikdciéhoz kapcsolodéan milyen adatkategoridkat rogzitenek. Az ilyen
adatoknak ugyanazon cél szempontjabdl megfelelének, relevansnak és nem tdlzott mértékiinek kell
lenniiik.

Az adatmegdrzés idGtartama

A 95[/46[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének €) pontja szerint a személyes adatok tdroldsdnak olyan
formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsit csak az adatok gytjtése vagy tovabbi feldol-
gozdsa céljainak eléréséhez szitkséges ideig teszi lehet6vé. (12) A 16. cikk (7) bekezdése az adatmegdr-
zésre vonatkozdan hdroméves idGtartamot hatdroz meg. A hatdsvizsgalat elismeri, hogy az e teriilettel
kapcsolatos intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a 95/46[EK irdnyelvben megdllapitott uni6s
adatvédelmi szabélyokat. Kiemeli azonban, hogy az adatmegdrzési idGtartam meghatdrozdsdnal figye-
lembe kell venni a stlyos biincselekmények elleni kiizdelem céljabdl a nyilvdnosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok keretében elddllitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl szolo, megléve
uniés jogszabalyokat. Azt allitja, hogy ezért tgy taldltdk, hogy a maximum hdroméves idGtartam
felel meg a sziikségesség és ardnyossdg elvének, amely az alapvet§ jogokba vald jogos beavatkozds
garantéldsihoz elengedhetetlen. (%)

(') COM(2011) 651 végleges.
(') A 95[46[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja.
("*) Hatdsvizsgélat, 150. o.
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36. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint nem megfelel§ az intézkedés idStartamdnak sziik-
ségességével és ardnyossagaval kapcsolatos vizsgalat. A javasolt irdnyelv (42) preambulumbekezdésében,
16. cikkének (6) bekezdésében, a hatdsvizsgdlatban vagy az eurdpai értékpapir-piaci szabalyozok bizott-
sdga (CESR) dltal adott tandcsban a telefonbeszélgetések és elektronikus kommunikdcié rogzitésének
vonatkozdsdban emlitett kiilonbozd (és meglehetdsen homélyos) célok koziil egyik sem hivatkozik a
stlyos btincselekmények elleni kiizdelemre.

37. Az értékelést a beszélgetéseknek a javasolt irdnyelv keretében torténd rogzitésének céljaival 6sszhangban
kell elvégezni. Ha példdul a cél ,annak biztositisa, hogy nyoma legyen a befektetési véllalkozds és
tigyfelei kozotti, az tuigyleti feltételekkel kapcsolatos vitdk rendezésének” (1#), a hatdsvizsgdlatnak azt kell
értékelnie, hogy az adatokat mennyi ideig kell megdrizni azon jogok eléviiléséhez viszonyitva, amelyek
az ilyen vitdk alapjdul szolgdlhatnak.

38. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért felkéri a jogalkotot, hogy végezzen alapos értékelést azzal kapcso-
latban, hogy milyen adatmegdrzési idStartam sziikséges a telefonbeszélgetések és az elektronikus
kommunikacié rogzitésének céljdhoz a javaslat konkrét hatdlydn beliil.

2.4. Az illetékes hatésigok hatdskore

39. Az irdnyelv 71. cikke felsorolja az illetékes hatdsdgok feliigyeleti és vizsgalati hatdskoreit.

40. A 71. cikk (4) bekezdése hivatkozik a 95/46[EK iranyelvre annak megdllapitdsaval, hogy a feliigyeleti és
vizsgélati hatdskor gyakorldsa sordn gydjtott személyes adatokat minden esetben a magdnélet és az
adatok védelmével kapcsolatos alapvet§ jogok tiszteletben tartdsa mellett kell feldolgozni. Az eurdpai
adatvédelmi biztos oriil e rendelkezésnek, amely kifejezetten a hatdsdgok vizsgalati szerepe és a tevé-
kenységiik végzése sordn torténs személyesadat-feldolgozds kozotti kapcsolatot érinti.

2.4.1. Helyszini vizsgdlatok elvégzésére vonatkozd hatdskor

41. A 71. cikk (2) bekezdésének c) pontja biztositja az illetékes hatdsdgok szdmadra a helyszini vizsgdlatok
elvégzésére vonatkozo hatdskort. A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciorél sz6l6 eurbpai
parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslattal (1°) szemben e rendelkezés nem tartalmaz hivatko-
zdst az illetékes hat6sdg azon hatdskorére, amely szerint ,[jogosult] dokumentumok lefoglaldsa céljabol
a maganteriiletre belépni”. Ez azt érzékeltetheti, hogy a vizsgélati hatdskor a befektetési vallalkozdsok
telephelyére korldtozddik és nem terjed ki a magdnteriiletre. Az egyértelmtiség kedvéért tehat az eurdpai
adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a széveg vildgosan pontositsa ezt a korldtozdst. Amennyiben a
Bizottsagnak inkdbb az all szandékdban, hogy engedélyezze a magdnteriiletek vizsgdlatt, az eurdpai
adatvédelmi biztos a fent emlitett javaslatrol sz6l6 véleményében (19) a kérdéssel kapcsolatban tett
észrevételére utal, amely szerint tigy gondolja, hogy — tekintettel a széban forgd hatdskor potencidlisan
betolakodd jellegére — a nemzeti jog el6irdsaitdl fiiggetleniil az el8zetes birdi engedély dltalanos kove-
telménye indokolt lenne.

2.4.2. A telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok bekérésére vonatkozo hatdskor

42. A javasolt irdnyelv 71. cikke (2) bekezdésének d) pontja felhatalmazza az illetékes hatdsigokat ,a
befektetési vallalkozdsokndl vezetett meglévd telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok bekérésére”. Egyér-
telmiivé teszi, hogy a nyilvintartdsok bekérésének feltétele, hogy ,okkal feltételezhets”, hogy ilyen
Jyilvantartisokban (...) relevans, bizonyit6 erejli adatok szerepelhetnek a befektetési véllalkozds ezen
irdnyelvbdl fakad6 kotelezettségeinek esetleges megszegésére nézve” az irdnyelv értelmében. A nyilvan-
tartdsok adatai semmiképpen nem ,érinthetik a kapcsolédé kommunikicié tartalmdt”. Az eurdpai
adatvédelmi biztos méltinyolja, hogy a széveg korldtozza az illetékes hatdsdgok hatdskorét azéltal,
hogy a nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés feltételéul szabja, hogy a kotelezettségek megszegése
okkal feltételezhetd legyen, és kizarja, hogy az illetékes hatdsigok hozzéférhessenek a kommunikacid
tartalmdhoz.

43. A javasolt irdnyelvben nem hatdroztdk meg a ,telefon- és adatforgalmi nyilvantartasok” fogalmat. A
2002/58/EK irdnyelv (az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) csak a ,forgalmi adatokrol” tesz
emlitést, a ,telefon- és adatforgalmi nyilvintartdsokr6l” nem. Nyilvdnval6, hogy e fogalmak pontos
jelentésétdl filgg, milyen hatdst gyakorolhat a vizsgélati jogkor az érintett személyek magdnéletének
és adatainak védelmére. Az eurdpai adatvédelmi biztos a ,forgalmi adatok” 2002/58/EK irdnyelvben
szerepl§ fogalommeghatdrozdsiban mar meglév$ terminoldgia hasznalatat javasolja.

(%) Ldsd a fenti 26. pontban emlitett CESR-tanulmdnyt.

(15) COM(2011) 651.
('%) Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos legutdbbi, 2012. februdr 10-i véleményét a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipuldciorél sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslatrol.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Az elektronikus kommunikacids eszk6zok hasznélatdval kapesolatos adatok igen sok személyes adatot
tovabbithatnak; ilyen pl. a hivd és a hivast fogad6 fél személyazonossdga, a hivés ideje és tartama, a
hivashoz hasznalt hilézat, hordozhaté eszkoz esetén a felhaszndlé f6ldrajzi helye stb. Az internet és az
email hasznalatdra vonatkozd egyes forgalmi adatok (példdul a felkeresett weboldalak listdja) ezenfeliil
fontos részleteket fedhetnek fel a kommunikacié tartalmérdl. A forgalmi adatok feldolgozdsa tovabba
sérti a levéltitkot. A fentickre valo tekintettel a 2002/58/EK irdnyelv rogzitette azt az elvet, hogy a
forgalmi adatokat torolni kell vagy anonimma kell tenni, ha a kozlés tovabbitdsdhoz ezek méar nem
sziikségesek. (17) Az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint a tagillamok nemzeti jogsza-
balyaikban konkrét jogszerti célokbdl eltérhetnek ettdl a szabdlytdl, de a korldtozasnak egy demokra-
tikus tdrsadalomban szitkségesnek, megfeleldnek és ardnyosnak kell lennie e célok elérése érdekében. (%)

Az eurbpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy a Bizottsdg dltal a hitelmindsit6 intézetekrdl sz616
rendeletben megjelolt célok jogszertiek. Megérti, hogy szitkség van olyan kezdeményezésekre, amelyek
célja a pénziigyi piacok feliigyeletének erdsitése, e piacok szilirdsdgdnak meg6rzése, valamint a befek-
tetk és a gazdasdg egészének fokozottabb védelme érdekében. A forgalmi adatokra kozvetleniil vonat-
kozé vizsgélati hatdskoroknek azonban — tekintettel potencidlisan betolakodd jellegitkre — meg kell
felelniiik a szitkségesség és ardnyossdg kovetelményének, azaz arra kell korldtozédniuk, ami a megjel6lt
cél eléréséhez megfelels, és nem terjedhetnek tal a cél eléréséhez sziikséges mértéken. (1%) Ezt figye-
lembe véve tehdt alapvet§ fontossdgd, hogy a rendelkezések személyi és tdrgyi hatdlyat, valamint
alkalmazhatdsdganak korilményeit és feltételeit egyértelmien fogalmazzdk meg. Ezenfeliil megfeleld
garancidkat kell nydjtani a visszaélés veszélyével szemben.

Az érintett telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok nyilvdnvaléan tartalmazni fognak a 95/46/EK irdny-
elv, a 2002/58/EK irdnyelv és a 45/2001/EK rendelet szerinti személyes adatokat. Ennélfogva biztositani
kell, hogy a személyes adatok tisztességes és jogszerti feldolgozdsinak az irdnyelvekben és a rendeletben
rogzitett feltételei teljes mértékben teljesiiljenek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy a 71. cikk (3) bekezdése kotelezGvé teszi az
igazsagiigyi hatdsigi engedélyt, amikor az emlitett engedélyt a nemzeti jogszabalyok kotelezGen el6irjak.
Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint azonban — tekintettel a szoban forgd hatdskor poten-
cidlisan betolakodd jellegére és a jogszabdlyok valamennyi unids tagdllamban torténd harmonizalt
alkalmazdsdnak érdekében — az el8zetes igazsdgiigyi hatdsdgi engedélyre vonatkozé éltaldnos kovetel-
mény minden esetben indokolt lenne, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti jog el6irja-e vagy sem. Figye-
lembe kell venni tovdbbd, hogy szdmos tagdllami jogszabily ir el6 a magdnlakas sérthetetlenségére
vonatkozé kiilonleges biztositékokat az aranytalan és nem koriiltekintGen szabalyozott vizsgalatokkal,
hazkutatdsokkal vagy lefoglaldsokkal szemben, kiilonosen ha ezeket igazgatdsi jellegli intézmények
hajtjdk végre.

Az eurépai adatvédelmi biztos tovabbd azt ajanlja, hogy az EEPH telefon- és adatforgalom-kérésével
kapcsolatos kovetelményre vonatkozéan hivatalos hatdrozat meghozatalat irjdk el8, amely megjeloli a
kérés jogalapjat és céljat, azt, hogy a kérés milyen adatokra irdnyul, az adatok dtaddsdra vonatkozd
hatdrid6t és a cimzett jogat, hogy a Birdsdgtol kérje a hatdrozat feliilvizsgdlatat.

A ,meglévd telefon- és adatforgalmi nyilvantartasok” kifejezés nyilvanvaldéan nem elég vildgos. A tele-
fon- és adatforgalmi nyilvntartdsok meghatdrozdsa hidnyzik, jollehet a MiFID-re irdnyul6 javaslat
71. cikke (2) bekezdésének d) pontja megszabja, hogy csak ,a befektetési vallalkozdsokndl vezetett”
nyilvantartdsokrol van sz6. A befektetési véllalkozdsokndl vezetett adatok valdszintleg a fentebb észre-
vételezett 16. cikk (6) és (7) bekezdésében feltiintetett adatokat jelentik. Eszerint a szoveg kizdrja az
azon elektronikus hirk6zlési szolgaltatoknal vezetett nyilvantartdsokat, amelyeknek szolgéltatdsi szerz6-
désik van az érintett befektetési vallalkozdssal. Az egyértelmiiség kedvéért az eurdpai adatvédelmi
biztos ajanlja annak pontositdsat, hogy a befektetési vallalkozdsok milyen telefon- és adatforgalmi
nyilvantartdsairdl van szd.

('7) Lasd a 2002/58/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését (HL L 201., 2002.7.31., 37. o.).

(%) A 2002/58/EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ilyen jellegti korldtozdsnak —a 95/46/EK

-

irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelels és
ardnyos intézkedésnek kell mindsiilnie a nemzetbiztonsdg (vagyis az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a blincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan
hasznélata megelGzésének, kivizsgdldsdnak, felderitésének és iildozésének a biztositdsa érdekében. E célbdl a
tagdllamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megillapitott
indokok alapjdn korldtozott ideig torténd visszatartdsara vonatkozoan.

Lasd pl. Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09) kontra Land Hessen egyesitett {igyekben
hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 74. pontjat.
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2.5. A szankciok vagy egyéb intézkedések kozzététele

2.5.1. A szankcidk kitelezd kizzététele

50. A javasolt irdnyelv 74. cikke kotelezi a tagdllamokat annak biztositdsara, hogy az illetékes hatésagok a

51.

52.

53.

20
(21

(22

javasolt rendeletnek vagy a javasolt irdnyelv 4tiiltetése sordn elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a
megsértése esetén kiszabott szankciok vagy intézkedések mindegyikét haladéktalanul kozzétegyék, bele-
értve a jogsértés tipusdra és jellegére és a felel6s személyek azonossigira vonatkozd informdacidkat,
kivéve ha az ilyen kozzététel stlyosan veszélyeztetné a pénziigyi piacokat. Ez a kotelezettség csak akkor
enyhithetS, ha a kozzététel ,ardnytalan kirt” okoz az érintett feleknek, amely esetben az illetékes
hat6sdgok anonim moédon teszik kozzé a szankciokat.

A szankciok kozzététele fokozott visszatartd erével birna, mivel a tényleges és potencidlis biinelkovet8k
a hirneviiket érd jelentSs kdrok elkeriilése érdekében tartézkodndnak a bilincselekmények elkovetésétsl.
Az atlathatésagot szintén novelné, mivel a piaci szereplSk tisztdban lennének azzal, hogy egy adott
személy jogsértést kovetett el. (2) Ez a kotelezettség csak akkor enyhithetd, ha a kozzététel ardnytalan
kért okoz az érintett feleknek, amely esetben az illetékes hatésdgok anonim moédon teszik kozzé a
szankcidkat. Tovdbbd, annak elismerése mellett, hogy a szankcidk rendszerének (akdr minimdlis, akdr
teljes kord harmonizdcié dltal) torténd bevezetése kihatna az alapvetd jogokra, példdul az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 7. cikkére (a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartdsa), 8. cikkére (a személyes
adatok védelme), valamint potencidlisan a 47. cikkére (a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz val6 jog) és 48. cikkére (az artatlansag vélelme és a védelemhez vald jog) (2!), a hatdsvizsgalat
nyilvanvaldéan nem tdrja fel a szankcidk kozzétételének az emlitett jogokra gyakorolt hatdsat.

A 75. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében az illetékes hatdsigok szankciondldsi hatdskorei kozé
tartozik a nyilvdnos nyilatkozat kiaddsa, amely megnevezi a természetes vagy jogi személyt és a
jogsértés természetét. (22) Nem vildgos, hogy a 74. cikk szerinti kozzétételi kotelezettség hogyan egyez-
tethet§ Gssze a 75. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti, nyilvanos nyilatkozat kiaddsdra vonatkozo
hatdskorrel. Az, hogy a 75. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szerepel a nyilvanos nyilatkozat kiadasa,
azt bizonyitja, hogy maga a kozzététel tényleges szankcidnak mindsiil, amelyet eseti alapon, a
76. cikkben foglalt, ardnyossdgra vonatkozé kritériumok (2%) figyelembevételével kell megvizsgalni.

Az eurdpai adatvédelmi biztos nincs meggy6z8dve arrdl, hogy a szankcidk kotelez kozzététele a
jelenlegi formdjdban megfelel a Birdsdg Schecke-tigyben hozott itélete szerinti adatvédelmi jogi kovetel-
ményeknek. (2) Ugy véli, hogy az intézkedés célja, sziikségessége és aranyossiga nem kellen megala-
pozott, és hogy az egyének jogait illeten valamennyi eset tekintetében megfelel§ biztositékokat kellett
volna el8irdnyozni.

(%% Lasd a hatdsvizsgdlatrol készilt jelentés 42. és azt kovetd oldalait.

Lasd még a 43. oldalt — a ,minimdlis harmonizacié” lehetGsége dltal az alapvetd jogokra gyakorolt hatds vizsgalata: ,A
lehetség ellentétben 4ll az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével (a magdn- és a csalddi élet tiszteletben
tartdsa), 8. cikkével (a személyes adatok védelme), valamint potencidlisan a 47. cikkével (a hatékony jogorvoslathoz és
a tisztességes eljdrashoz valo jog) és 48. cikkével is (az drtatlansdg vélelme és a védelemhez vald jog). A lehetGség
biztositja e torvényes jogok korldtozdsit, mikozben tiszteletben tartja jelentéségiiket. Az emlitett jogok korldtozasa
elengedhetetlen a MiFID-nek a tisztességes és szabdlyos kereskedés, valamint a befektetGvédelem garantdldsdra vonat-
koz6 szabdlyai teljesitésének biztositdsaval kapcsolatos dltaldnos érdekd célkitlizés eléréséhez. A jogszertiség érde-
kében az el6irt kozigazgatdsi intézkedéseknek és szankcidknak minden koriilmények kozott ardnyosnak kell lenniiik
a jogsértéshez viszonyitva, tiszteletben kell tartaniuk a kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres buntetés tilalmdt, az
artatlansag vélelmét és a védelemhez val6 jogot, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6
jogot [...]".

Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos legut6bbi, 2012. februdr 10-i véleményét a hitelintézetek tevékenységéhez vald
hozzéférésrdl és a hitelintézetek és befektetési véllalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl szol6 irdnyelvre, valamint a
hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrsl sz60l6 rendeletre irdnyuld
bizottsdgi javaslatokrol.

(*%) LA tagdllamok biztositjdk, hogy a kozigazgatdsi szankcidk vagy intézkedések tipusdnak és a kozigazgatdsi pénzbirsdg

szintjének meghatdrozasakor az illetékes hat6sagok vegyenek figyelembe minden lényeges koriilményt, tobbek kozott:
a) a jogsértés sulyossagdt ¢és idGtartamdt; b) a felels természetes vagy jogi személy felelGsségének mértékét; c) a
felel6s természetes vagy jogi személynek a felelSs jogi személy teljes drbevételében vagy a felelGs természetes személy
éves jovedelmében kifejezett pénziigyi erejét; d) a felelGs természetes vagy jogi személy dltal elért nyereség vagy
elkeriilt veszteség jelentSségét, amennyiben ezek meghatirozhatdk; e) harmadik feleknek a jogsértés altal okozott
veszteségét, amennyiben meghatdrozhato; f) a felel6s természetes vagy jogi személy illetékes hatésdggal val6 egyiitt-
mikodésének szintjét; g) a felelds természetes vagy jogi személy dltali kordbbi jogsértéseket [...]".

(**) C-92/09. és C-93/09. sz. Schecke egyesitett iigyek, 56—-64. pont.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

*)

(*9)
*)

2.5.2. A kozzététel sziikségessége és ardnyossdga

A Birdsag a Schecke-itéletben megsemmisitette egy tandcsi és egy bizottsdgi rendelet azon rendelkezéseit,
amelyek el8irtdk a mezdgazdasdgi timogatdsok kedvezményezettjeire vonatkozé informéciok kozzété-
telét, beleértve a kedvezményezettek személyazonossdgat és a kapott sszegeket. A Bir6sdg kimondta,
hogy az emlitett kozzététel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: a Charta) 8. cikke (2)
bekezdésének hatdlya ald tartozd személyesadat-kezelésnek mindsiil, és ezért sérti a Charta 7. és
8. cikkében elismert jogokat.

Miutdn a Birdsdg ugy értékelte, hogy ,a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és a védelem
korlétozasainak a feltétlentil sziikséges mérték hatdrain belul kell maradniuk”, a kozzététel céljat és
ardnyossagdt is megvizsgdlta. Megdllapitotta, hogy semmi nem utalt arra, hogy a Tandcs és a Bizottsdg
az érintett jogszabdlyok elfogaddsa sordn figyelembe vette az informdciok kozzétételének olyan médo-
zatait, amelyek megfelelnek e kozzététel céljanak, és egyben kevésbé sértik az érintett kedvezménye-
zettek jogait.

A javasolt irdnyelv 74. cikkét a jelek szerint ugyanazok a hidnyossdgok befolydsoltdk, mint amelyekre
az Eurdpai Bir6sdg a Schecke-igyben hozott itéletében rdmutatott. Szem elStt kell tartani, hogy
személyes adatok nyilvdnossdgra hozataldt el6ird rendelkezések adatvédelmi kovetelményeknek vald
megfelelésének értékelésekor elengedhetetlen, hogy a tervezett kozzététel egyértelmd és jol meghatd-
rozott célt szolgdljon. Csak egyértelmi és jol meghatirozott cél esetén mérhetd fel, hogy valdban

szitkséges és ardnyos-e a széban forgd személyes adatok kozzététele. (*°)

A javaslatot és a kisér6 dokumentumokat (azaz a hatdsvizsgdlatrol sz016 jelentést) elolvasva az eurdpai
adatvédelmi biztos agy véli, hogy az intézkedés célja, és ennélfogva annak sziikségessége nem egyér-
telmdien megalapozott. Mig a javaslat preambulumbekezdései nem térnek ki ezekre a kérdésekre, a
hatdsvizsgalatrol sz6l6 jelentés mindossze annyit mond ki, hogy ,a szankciok kozzététele fontos annak
biztositdsdhoz, hogy azok visszatarté erével hassanak a cimzettekre, és szitkséges ahhoz, hogy vissza-
tartd erGvel hassanak a nagy nyilvdnossagra”. (26) Egy ilyen dltalanos kijelentés nem téinik elegendének a
javasolt intézkedés sziikségességének bizonyitdsdhoz. Amennyiben az dtfogd cél a visszatart6 erd néve-
lése, a Bizottsagnak a jelek szerint azt kellett volna megindokolnia, miért ne lenne elegendd a stlyosabb
pénziigyi birsdg (vagy mds, megnevezésnek és megbélyegzésnek nem mindsiil§ szankcio).

Ezenfeltil a hatdsvizsgdlatrol szol6 jelentés nyilvanvaldan nem veszi figyelembe az informdcidk kozzé-
tételének kevésbé beavatkozd mddozatait, igymint a kozzétételnek a hitelintézetekre torténd korldto-
zdsa vagy a kozzététel eseti alapon torténd mérlegelése. Elsé pillantasra killonosen az utébbi lehetSség
ardnyosabb megolddsnak tiinik, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy a kozzététel onmagédban is szankcid
— amint azt 75. cikk (2) bekezdésének a) pontja elismeri —, amelyet ennélfogva eseti alapon kell
értékelni, figyelembe véve a lényeges koriilményeket, tigymint a jogsértés stilyossagat, a személyi fele-
16sség mértékét, a kordbbi jogsértéseket, a harmadik felek veszteségét stb. (%)

Az ecurbpai adatvédelmi biztos szerint az eset egyedi koriilmények alapjan torténd mérlegelésének
lehet8sége miatt ez a megoldds ardnyosabb, és ezért azt az dltaldnos kotelezd kozzététellel szemben
elényben kell részesiteni. Ez a mérlegelési jogkor tobbek kozott lehet6vé tenné, hogy az illetékes
hatésdg kisebb vétség esetén, amikor a jogsértés nem okozott stlyos kdrt, vagy ha az érintett egytitt-
mikodd volt stb., ne éljen a kozzététellel.

A javasolt rendelet 35. cikkének (6) bekezdése az EEPH honlapjan barmely, adott személyek azon
képességére irdnyuld korldtozds el6irdsdra vagy megtjitdsara vonatkozd értesités kozzétételérdl szol,
hogy drualapti szdrmaztatott termékekkel kapcsolatos szerzédést kossenek. Kovetkezésképpen azon
személyek személyazonossagat, akik esetében az EEPH korlitozta a tdrgyaldsi képességet, kozzé kell
tenni az alkalmazandé pénziigyi eszkozokkel, a vonatkozé mennyiségi intézkedésekkel — példaul az
érintett személyek vagy személyek csoportja dltal megkothetd szerzédések maximdlis szdma —, valamint
a korldtozas okaival egyiitt. Az intézkedés magdval a kozzététellel 1ép hatdlyba (37. cikk (7) bekezdés).
Az irdnyelv rendelkezéseivel kapcsolatban kifejtett indokolds alapjan az eurdpai adatvédelmi biztos
annak mérlegelésére 0sztonzi a jogalkotdt, hogy szitkséges-e a kozzététel, és hogy nincs-e lehetGség
kevésbé korldtozé intézkedésekre, amennyiben az érintettek természetes személyek.

Ezzel osszefiiggésben ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. dprilis 15-i véleményét az Unié éves koltség-

vetésére alkalmazand6 pénzigyi szabdlyokrél (HL C 215., 2011.7.21., 13. o.).
Lasd a fenti, 11. labjegyzetet.
Azaz a javasolt irdnyelv 74. cikkének megfelelGen, megdllapitva a szankciok meghatdrozasdra vonatkozé kritériumo-

kat.
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2.5.3. A megfeleld biztositékok sziikségessége

2~ 7

A javasolt irdnyelvnek megfelel§ biztositékokrdl kellett volna rendelkeznie a kiilonboz6 érdekek kozotti
méltdnyos egyensily megteremtése érdekében. ElGszor is biztositékokra van szitkség a megvadolt
személyek birdsdg el6tti fellebbezési joga, valamint az drtatlansdg vélelméhez vald joga tekintetében.
A 74. cikk szovegében erre vonatkozdan konkrét megfogalmazdsra lett volna sziikség, kotelezve az
illetékes hatosagokat arra, hogy megtegyék a megfelel§ intézkedéseket a hatdrozatok elleni fellebbezéssel
jaré helyzetekben, és akkor is, ha a birésdg megsemmisiti a hatdrozatot. (25

Mésodszor a javasolt irdnyelvnek biztositania kell, hogy proaktiv médon gondoskodjanak az érintettek
jogainak védelmérdl. Az eurdpai adatvédelmi biztos méltinyolja, hogy a javaslat végleges valtozata
lehet8séget ad a kozzététel kizdrdsdra akkor, ha az ardnytalan kdrt okozna. A proaktiv megkozelitésnek
ugyanakkor azt kellene jelentenie, hogy az érintetteket elGzetesen tdjékoztatjdk az Gket elmarasztald
hatdrozat kozzétételérdl, valamint hogy lényeges jogos érdek alapjan megilleti Sket a 95/46/EK irdnyelv
14. cikke szerinti tiltakozdsi jog. (*°)

Harmadszor, jéllehet a javasolt irdnyelv nem nevezi meg az informdciok kozzétételének médjdt, a
gyakorlatban feltételezhetd, hogy a legtobb tagdllam az internetes kozzétételt vélasztja majd. Az inter-
netes kozzététel sajatos problémakat és kockdzatokat vet fel, és killonosen fontos annak biztositdsa,
hogy az informdcidkat csak a sziikséges ideig 6rizzék meg online, és hogy az adatokat ne manipuldljak
vagy modositsak. A kiils§ keres6motorok hasznalata tovdbbd azzal a veszéllyel jir, hogy az informaciét
kontextusbél kiemelve nehezen ellendrizheté médokon terjesztik az interneten és azon kiviil. (3%)

A fentiekre tekintettel kotelezni kell a tagdllamokat annak biztositdsdra, hogy az érintettek személyes
adatait csak ésszerli ideig Grizzék meg online, és azt kovetSen kovetkezetesen toroljék azokat. (*!)
Ezenfelil el6 kell irni, hogy a tagdllamok gondoskodjanak megfelel6 biztonsdgi intézkedésekrdl és
biztositékokrol, killonosen a kiilsé keresémotorok haszndlatabol ered§ kockdzatokkal szembeni
védelem érdekében. (*2)

2.5.4. A kozzétételre vonatkozd kivetkeztetések

Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy a szankcidk kotelezd kozzétételére vonatkozé rendelkezés
— a jelenlegi formdjaban — nem tartja tiszteletben a magdnélethez és a személyes adatok védelméhez
val6 alapvet jogot. A jogalkoténak koriiltekintGen meg kell vizsgélnia a javasolt rendszer szitkséges-
ségét, és ellendriznie kell, hogy a kozzétételi kotelezettség nem lépi-e tdl a kozérdekd cél eléréséhez
sziikséges mértéket, és hogy ugyanez a cél nem érhetd-e el kevésbé korlatozé intézkedésekkel. Ezen
ardnyossagi vizsgdlat eredményétdl fiiggben a kozzétételi kotelezettséget minden esetben megfeleld
biztositékokkal kell kiegésziteni az drtatlansdg vélelme és az érintett személyek tiltakozdshoz vald
joga tiszteletben tartdsdnak, az adatok biztonsdganak/pontossigdnak és a megfelel6 id6 utdn torténd
torlésének biztositdsa érdekében.

2.6. Jogsértések jelentése

A javasolt irdnyelv 77. cikke a jogsértések jelentésére szolgdlé mechanizmusokkal, dgynevezett vissza-
élés-jelentési rendszerekkel foglalkozik. Noha ezek a rendszerek hatékony megfelel6ségi eszkozként
szolgdlhatnak, adatvédelmi szempontbdl komoly problémdkat vetnek fel. (*}) Az eurdpai adatvédelmi
biztos idvozli, hogy a javaslat konkrét, nemzeti szinten részletesen meghatdrozandé biztositékokat ir

A nemzeti hatdsdgok példdul a kovetkezd intézkedéseket mérlegelhetik: a kozzététel elhalasztdsa a fellebbezés eluta-
sitdsdig, illetve a hatdsvizsgélatrdl sz616 jelentésben javasoltak szerint annak egyértelmd jelzése, hogy a hatdrozat még
fellebbezhetd, és hogy az egyént a végleges hatdrozatig drtatlannak kell tekinteni, helyesbités kozzététele azokban az
esetekben, amikor a birdsdg megsemmisiti a hatdrozatot.

Ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos 2007. dprilis 10-i véleményét a kozos agrrpolitika finanszirozasardl, (HL C 134.,
2007.6.16., 1. o.).

Ezzel Gsszefiggésben ldsd az olasz adatvédelmi hatdsdg kovetkezé dokumentumadt: Personal Data As Also Contained
in Records and Documents by Public Administrative Bodies: Guidelines for Their Processing by Public Bodies in
Connection with Web-Based Communication and Dissemination (A tobbek kozott a kozigazgatasi szervek nyilvan-
tartdsaiban és dokumentumaiban szerepl6 személyes adatok: irinymutatdsok az ilyen adatok internetes tdjékoztatds és
terjesztés keretében torténd, dllami szervek dltali feldolgozdsahoz), amely az olasz adatvédelmi hat6sdg honlapjan, a
kovetkez§ cimen érhetd el: http:/[www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707

Ezek a megfontoldsok a személyes adatok téroldsinak megsziintetéséhez vald dltaldnosabb joggal is Osszefiiggnek;
jelenleg folyik a vita e jognak a személyes adatok védelmének uj jogi keretébe torténd beillesztésérdl.

Ezek az intézkedések és biztositékok magukban foglalhatjak példdul az adatok kiilsé keresGmotorok éltali indexdld-
sanak tilalmat.

A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2006-ban véleményt adott ki az ilyen rendszerekrdl, amelyben a
jelenség adatvédelmi vonatkozésaival foglalkozott: 2006/1 sz. vélemény az unidés adatvédelmi szabélyoknak a szdm-
vitel, bels§ szdmviteli ellendrzés, konyvvizsgalati kérdések, korrupcid, banki és pénziigyi biindzés elleni kiizdelem
terén létrehozott bels§ visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazdsdrdl (a munkacsoport visszaélés-jelentésrl
52016 véleménye). A vélemény megtaldlhat6 a 29. cikk alapjdn létrehozott munkacsoport honlapjan: http://ec.europa.
eufjustice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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el6 a feltételezett jogsértéseket jelent§ személyek és dltaldnosabb szinten a személyes adatok védelmére
vonatkozdan. A hatdsvizsgilat a szankcidknak az alapvetd jogokkal kapcsolatos vizsgélatokba torténd
bevezetésére vonatkozé lehetéségek részeként emliti a visszaélés-jelentési rendszereket (34), és ismételten
felhivja a figyelmet arra, hogy az adatvédelmi hatdsdgok dltal szitkségesnek tartott adatvédelmi elvek és
kritériumok betartdsa érdekében végre kell hajtani a jogszabélyokat. Az eurdpai adatvédelmi biztos
tudatdban van annak, hogy az irdnyelv csak a tagdllamok dltal végrehajtandé rendszer {6bb jellemzdit
hatdrozza meg. Ennek ellenére fel kivanja hivni a figyelmet az aldbbi észrevételekre.

67. Mint mds véleményeiben is (*°), az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra, hogy a belsé jelentéstevék
és informdtorok személyazonossiga bizalmas kezelésének tiszteletben tartdsira kiilon kell hivatkozni.
Az eurdpai adatvédelmi biztos hangstlyozza, hogy a belsé jelentéstevk helyzete igen kényes. Az ilyen
informdciokkal szolgalok szdmdra biztositani kell személyazonossdguk bizalmas kezelését, kiilonosen
azon személyekkel szemben, akikkel kapcsolatban feltételezett szabalytalansdgrol tettek jelentést. (3%) A
bels§ jelentéstevék személyazonossdgdnak bizalmas kezelését valamennyi eljdrdsi szakaszban biztositani
kell, feltéve hogy az nem ellentétes az igazsdgiigyi eljardsokra vonatkozé nemzeti szabalyokkal. Kiilo-
nosen szitkség lehet a személyazonossdg felfedésére a tovabbi vizsgélattal vagy a kivizsgdlds alapjan
inditott jogi eljdrdssal Osszefiiggésben (tobbek kozott annak megéllapitdsakor, hogy az emlitett
személyek rosszhiszemden valétlan dllitdsokat tettek a megvadolt személy ellen). (7) A fentiek fényében
az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a 77. cikk (1) bekezdésének b) pontjat a kovetkezd
rendelkezéssel egészitsék ki: ,e személyek személyazonossdgdnak védelmét az eljards valamennyi szaka-
szdban biztositani kell, kivéve, ha a személyazonossig felfedését a nemzeti jog a tovabbi vizsgilattal
vagy jogi eljarassal Osszefuiggésben eldirja”.

68. Az eurdpai adatvédelmi biztos tovabbd kiemeli a megfelels szabdlyok elSirdsdnak jelentSségét,
amelynek célja a megvadolt személyek hozzaférési jogainak biztositdsa, amelyek szorosan kotSdnek a
védelemhez valé joghoz. (%) A jelentések atvételére és nyomon kévetésére vonatkozd, a 77. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdban emlitett eljdrdsoknak biztositaniuk kell, hogy a megvadolt személy véde-
lemhez val6 jogait, Gigymint a tdjékoztatdshoz vald jogot, a vizsgélati aktdhoz val6 hozzéférés jogat és
az artatlansdg vélelméhez valo jogot tiszteletben tartsdk és csak a szitkséges mértékben korldtozzak. (3)
Az eurdpai adatvédelmi biztos e tekintetben javasolja, hogy a javasolt irdnyelvbe is illesszék be a
bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
iranyulo bizottsdgi javaslat 29. cikkének d) pontjaban szerepl§ rendelkezést, amely el6irja, hogy a
tagéllamoknak megfelel§ eljardsokat kell bevezetniiik, ,amelyek biztositjdk a bejelentett személy véde-
lemhez és meghallgatdshoz vald jogdt az 6t érint6 dontések meghozatala el6tt, valamint azt a jogit,

/////

69. Végiil, ami a 77. cikk (1) bekezdésének c) pontjat illeti, az eurdpai adatvédelmi biztos 6rommel veszi
tudomdsul, hogy e rendelkezés biztositja a személyes adatok védelmét a megvadolt és a vadlo személyt
érintden egyardnt, a 95/46/EK irdnyelvben meghatdrozott elveknek megfelelGen. Javasolja ugyanakkor a
~meghatdrozott elveknek” kifejezés torlését az iranyelvre torténd atfogdbb és kotelezbb érvényd hivat-
kozds érdekében. Az adatvédelmi jogszabdlyoknak a rendszerek gyakorlati megvalésitdsa sordn torténd
tiszteletben tartdsit illetGen az eurdpai adatvédelmi biztos kiilonosen hangsilyozni kivdnja a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport visszaélés-jelentésrdl sz6l6 2006. évi véleményében foglalt ajanlaso-
kat. A nemzeti rendszerek végrehajtdsa sordn az érintett létesitményeknek figyelembe kell venniitk

(*#) Léasd a hatdsvizsgdlat 137-138. oldaldt: ,Ami a »visszaélés-jelentési rendszerek« bevezetését illeti, problémékat vet fel a
személyes adatok védelmével (az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 8. cikke és az EUMSZ 16. cikke), valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (48. cikk) foglalt, az drtatlansdg vélelmével és a védelemhez val6 joggal kapcso-
latban. Kovetkezésképpen a visszaélés-jelentési rendszerek megvalésitisa sordn meg kell felelni az uniés adatvédelmi
hatésdgok dltal sziikségesnek tartott adatvédelmi elveknek és kritériumoknak, és azokat integralni kell, valamint az
Alapjogi Chartdval osszhangban biztositékokat kell szavatolni.”

Lasd példaul az Unid éves koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl sz616, 2011. dprilis 15-i véleményt, és
az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl sz6l6, 2011. junius 1-jei véleményt, mindkettS a kovetkezd cimen érhetd el:
EN http://www.edps.europa.cu

A bels§ jelentéstevd személyazonossdga bizalmas kezelésének fontossdgéra az eurdpai adatvédelmi biztos mér a
2010-0458. sz. tigy kapcsdn 2010. jilius 30-dn az eurdpai ombudsmanhoz frott levelében (ldsd az eurdpai adatvé-
delmi biztos honlapjdt: (FN http:/[www.edps.europa.eu). Lisd még az eurdpai adatvédelmi biztosnak az OLAF belsd
vizsgalatairdl sz616, 2006. junius 23-i elGzetes ellenSrzésrdl sz6lo véleményét (a 2005-0418. sz. {igy), valamint az
OLAF kiils§ vizsgélatairdl sz6l6, 2007. oktdber 4-i el6zetes ellenSrzésrdl sz6l6 véleményét (a 2007-47., 2007-48.,
2007-49., 2007-50. és 2007-72. sz. iigy).

Lasd az Uni6 éves koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl sz6lo, 2011. dprilis 15-i véleményt, amely a
kovetkezd cimen érhet§ el: http:/[www.edps.europa.eu

Ezzel osszefiiggésben ldsd az eurdpai adatvédelmi biztosnak a személyes adatok eurdpai intézmények és szervek
hivatali vizsgalatai és fegyelmi eljdrasai keretében torténd feldolgozdsdra vonatkozé irdnymutatdsait, amelyek felhivjak
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gésre (lasd a 8. és 9. oldalt) http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/
Guidelines/10-04-23_Guidelines_inquiries_EN.pdf
(*%) Ldsd a 29. cikk alapjdn létrehozott munkacsoport visszaélés-jelentésrdl sz616 véleményét, 13-14. o.
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tobbek kozott az ardnyossdg tiszteletben tartdsdnak szikségességét a jelentéstételre jogosult személyek
kategéridinak, a megvadolhaté személyek kategéridinak és a biintetendd jogsértések korének lehetd
legnagyobb mértéki korldtozdsa révén; a nevesitett és bizalmas jelentések névtelen jelentésekkel szem-
beni 6sztonzésének szikségességét; a belsd jelentéstevlk személyazonossdganak felfedésére vonatkozé
el6irds sziikségességét abban az esetben, ha a bels§ jelentéstevd rosszhiszemd kijelentéseket tett; vala-
mint a szigorti adatmeg6rzési idGszakok betartdsanak sziikségességét.

2.7. Egyiittmitkodés a tagdllamok illetékes hatésagai és az EEPH kozott
2.7.1. Egyiittmitkddés a javasolt irdnyelv alapjdn

A 83. cikk bevezeti az egytittmikodési kotelezettséget a tagdllami illetékes hat6sdgok kozott, valamint a
hatésagok és az EEPH kozott. A 83. cikk (5) bekezdése konkrétan arra vonatkozé kotelezettséget ir elé
az illetékes hatésigok szdmdra, hogy értesitsék az EEPH-t vagy mds hatésagokat a kovetkezd adatokrol:
a) barmely a teljes kitettségrél tajékoztatast nyujté személynek sz6ld a kitettség méretének csokkenté-
sére irdnyuld kérésrdl a 72. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjin; b) barmely személyek drualapt
szarmaztatott termékekkel kapcsolatos szerzédés kotési képességének korlatozasardl a 72. cikk (1)
bekezdésének g) pontja alapjan. Az értesités tartalmazza az intézkedések cimzettjének személyazonos-
sdgdra vonatkoz6 részleteket, valamint a korldtozdsok hatokorét, az alkalmazandé pénziigyi eszkozok
tipusat és egyéb informdciokat.

Ezen tilmenden rendelkezik arrél, hogy amikor egy tagdllam illetékes hatdsdga fent ismertetett értesitést
kap, ,intézkedést hozhat a 72. cikk (1) bekezdésének f) vagy g) pontja szerint, amennyiben meggy6-
z8dott arr6l, hogy az intézkedés szikséges a midsik illetékes hat6sdg célkittizésének eléréséhez”. Az
eurdpai adatvédelmi biztos szeretné kihangsulyozni, hogy az illetékes hatdsdg dltal meghozandé ilyen
jellegli dontés gy értelmezhetS, mint amely megfelel a 95/46[EK irdnyelv 15. cikkében ismertetett,
,automatizalt egyedi dontés” kritériumdnak. Ezen értelmezést az véltja ki, hogy a 72. cikk el6irja az
illetékes hatdsdg szdmadra, hogy ellendrizze, az adott intézkedéssel elérhet6-e a masik illetékes hatdsdg
célkittizése. Ennélfogva az értesitést dtvevd tagdllam illetékes hat6sdgatol nem kovetelik meg kifejezet-
ten, hogy az iigy koriilményeivel kapcsolatban — az érintett személyes adatain is alapulé — fiiggetlen
vizsgélatot végezzen egy olyan intézkedés kiaddsihoz, amely korldtozza az adott személy jogait. A
tagdllamok minden személynek biztositjdk a jogot arra, hogy ne terjedhessen ki rdjuk olyan dontés
hatdlya, amely rdjuk nézve jogi hatdssal jarna, vagy Gket jelentGs mértékben érintené, és amely kizdrolag
automatizdlt feldolgozdson alapul, és amelynek célja a rd vonatkozo egyes olyan személyes szempontok
kiértékelése, mint példdul a munkahelyi teljesitmény, a hitelképesség, a megbizhatdsag, az életvitel, stb.
A vizsgélt osszefiiggésre a 95[46[EK irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdése vonatkozik: ez eléirja, hogy a
fent emlitett dontés hatdlya kiterjedhet a személyre, amennyiben a dontést ,jogszabaly teszi lehet§vé”, és
amely az érintett jogos érdekeit biztositd intézkedéseket is megéllapitja. Az irdnyelvet végrehajtd
nemzeti jogszabdlyok jogalapnak minésiilnének a 95/46[EK irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdésében
foglalt kivétel tekintetében annak ellenére, hogy nem vezetnek be az érintett jogos érdekeit biztositd
intézkedéseket.

Ennélfogva tgy tiinik, hogy a javasolt irdnyelv szovege a szankcié eredeti alkalmazdsi helyétdl eltérs
tagdllam hatdsdga altal meghozandd, olyan automatizalt dontés lehetSségét vezeti be, amely kihat a
szerzGdéskotési képességre. Tekintettel arra a hatdsra, amelyet egy ilyen dontés gyakorolhat a befektetési
tevékenységekkel hivatdsszertien foglakozd személyek jogaira, az eurdpai adatvédelmi biztos kihangsi-
lyozza, hogy a szovegnek kifejezett utaldst kellene tartalmaznia a 95/46/EK irdnyelv 15. cikke szerinti
automatizalt egyedi dontések elleni kifogds jogdra. Hatdrozott biztositékokat kell bevezetnie annak
garantdldsa érdekében, hogy az érintett tdjékoztatdst kaphasson az adattovabbitdsrél, valamint arrdl,
hogy az éatvevd illetékes hatdsdg eljardst kezdeményezett az emlitett dontés elfogaddsa céljabdl, hogy
ténylegesen élhessen a kifogds jogdval.

2.7.2. Egyiittmiikddés a javasolt rendelet alapjdn

A rendelet 34. cikkének (2) bekezdése meghatirozza, hogy az irdnyelv 85. cikkének (5) bekezdése
szerinti intézkedések bejelentését kovetden az EEPH nyilvantartésba veszi az intézkedést és annak okait,
valamint honlapjan egy adatbdzist tesz kozzé és tart fenn az iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének f) és g)
pontjan alapulé hatélyos intézkedések Gsszefoglalbival, ideértve az érintett személyre vagy személyek
csoportjara vonatkoz6 adatokat”.

Az ilyen kozzététel tovdbbi adatfeldolgozdsnak mindsiil, amely személyes adatokat érint. A fenti 2.5.
fejezetben a szankcidk kozzétételével kapcsolatban tett észrevételek erre az esetre is érvényesek. Nyil-
vanvald, hogy a hatdsvizsgalat sordn nem keriillt sor az ilyen jellegli internetes kozzététel dltal az
alapvet§ jogokra gyakorolt hatds értékelésére. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért arra Osztonzi a
jogalkotét, hogy mérlegelje ezen intézkedés tényleges szitkségességét és ardnyossigat.
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2.8. Informécidcsere harmadik orszagokkal

Az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy a javasolt irdnyelv 92. cikke hivatkozik a
95/46[EK irdnyelvre, kiillonosen a 4. fejezetre és a 45/2001/EK rendeletre.

Az ilyen tovabbitdsokbdl eredS kockdzatokra figyelemmel azonban az eurdpai adatvédelmi biztos
killonleges biztositékok hozzdaddsdt javasolja, ezek kozé tartozik példdul az eseti alapon torténd vizs-
gdlat, a tovabbitds sziikségességének bizonyossdga, az illetékes hat6sdg el6zetes, kifejezett engedélyére
vonatkozé kovetelmény az adatok harmadik orszdgba vagy harmadik orszdg altal torténd tovabbitdsa-
hoz, valamint a személyes adatok megfelel§ szintl védelme az azokat dtvevé harmadik orszdgban.

A megfelel§ biztositékokat tartalmazé rendelkezésre kivald példa talalhat6 a bennfentes kereskedelemrdl
és a piaci manipuldciérdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat 23. cikké-

ben (49).

3. KOVETKEZTETESEK

Az eurépai adatvédelmi biztos a kovetkezd ajanldsokat teszi:

— A javaslatokba érdemi rendelkezést kell beilleszteni a kovetkezd szoveggel: ,A személyes adatoknak
az e rendelet keretében végzett, tagdllamok 4ltali feldolgozdsa tekintetében az illetékes hatésdgok a
95/46[EK irdnyelvet végrehajtd6 nemzeti szabalyok rendelkezéseit alkalmazzdk. A személyes
adatoknak az e rendelet keretében végzett, EEPH dltali feldolgozasa tekintetében az EEPH eleget
tesz a 45/2001/EK rendelet rendelkezéseinek.”

— A javasolt rendelet 22. cikkében az adatmegérzésre vonatkozé minimdlis 6téves idGtartam helyett
egy maximalis adatmegdrzési idGtartamot kell megadni.

— A javasolt irdnyelv 16. cikkének (7) bekezdésében meg kell hatdrozni a kovetkezdket: i. a telefon-
beszélgetések és az elektronikus kommunikacié rogzitésének célja, valamint ii. milyen fajta telefon-
beszélgetésekre és elektronikus kommunikaciéra vonatkozik, tovabbd a beszélgetésekhez és kommu-
nikdcidhoz kapcsolédéan milyen adatkategéridkat rogzitenek.

— A javasolt irdnyelv 71. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban egyértelmiivé kell tenni, hogy a vizs-
gélati hatdskor a befektetési véllalkozds telephelyére korldtozddik, nem terjed ki a magdntertiletekre.

— A telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok bekérésére vonatkoz6 hataskor tekintetében a 71. cikk (2)
bekezdésének d) pontjdban éltalinos kovetelményként be kell vezetni az el6zetes igazsdgiigyi haté-
sagi engedélyt, valamint a hivatalos hatdrozat meghozataldnak kovetelményét, amely a kovetkezdket
jeloli meg: i. a jogalapot, ii. a bekérés céljat, iii. azt, hogy milyen informdcidkat kérnek be, iv. az
adatok dtaddsdra vonatkozé hatdrid6t, v. és a cimzett jogdt, hogy a Birdsdgt6l kérje a hatdrozat
feliilvizsgalatat.

— Pontositani kell, hogy a 71. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban a telefon- és adatforgalmi nyilvan-
tartdsok mire vonatkoznak.

— Az e véleményben megfogalmazott kételyekre figyelemmel meg kell vizsgdlni a szankcidk kotelezd
kozzététele javasolt rendszerének szitkségességét és ardnyossdgit. A sziikségesség és ardnyossdg
vizsgalatdnak eredményétdl fiigg6en minden esetben megfelel§ biztositékokat kell nydjtani az artat-
lansdg vélelme és az érintett személyek tiltakozadshoz val6 joga tiszteletben tartdsanak, az adatok
biztonsdganak/pontossdgdnak és a megfelel§ id6 utdn torténd torlésének biztositdsa érdekében.

(*9) A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld

javaslat (COM(2011) 651) 23. cikke a kovetkezéket mondja ki:

,1. Valamely tagdllam illetékes hatdsiga eseti jelleggel, a 95[46[EK irdnyelvben, kiilondsen annak 25. és
26. cikkében foglalt kovetelmények teljesitése mellett személyes adatot tovdbbithat harmadik orszdgba. A tagdllam
illetékes hatésdga meggy6z8dik arrdl, hogy az informdciok tovdbbitdsdra szitkség van ennek a rendeletnek az
alkalmazdsihoz. Az illetékes hatdsdg gondoskodik arrdl, hogy a harmadik orszdg az adatokat csak akkor tovédbbitsa
mds harmadik orszdgba, ha erre sz6l6 kifejezett frdsos engedéllyel rendelkezik, és a tagdllam illetékes hatésdga dltal
meghatdrozott feltételeket teljesiti. Személyes adat csak olyan harmadik orszdagba tovdbbithat6, amely biztositja a
személyes adatok megfelel§ szinti védelmét.

2. Valamely tagdllam illetékes hatdsdga a madsik tagdllam illetékes hatdsdgatdl kapott informécidkat kizardlag
abban az esetben tovibbithatja harmadik orszdg illetékes hatdsdgdnak, ha az érintett tagillam illetékes hatosdga
megszerezte az informdcidkat eredetileg tovabbit illetékes hatdsdg kifejezett hozzdjdrulasdt, és az informdcidkat
adott esetben kizdrélag az utébbi illetékes hatdsdg hozzdjdruldsiban meghatdrozott célokra tovabbitjdk.

3. Személyes adatok cseréjérdl egyiittmiikodési megdllapodds kizdrolag a 95/46/EK irdnyelvnek megfelelGen
rendelkezhet.”
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— A 77. cikk (1) bekezdésének i) pontja tekintetében a b) pontot egy olyan rendelkezéssel kell
kiegésziteni, amely a kovetkezSket mondja ki: ,e személyek személyazonossiganak védelmét az
eljards valamennyi szakaszdban biztositani kell, kivéve ha annak kozzétételét a nemzeti jog a
tovabbi vizsgalattal vagy jogi eljdrdssal Osszefiiggésben el6irja”; ii. be kell szdrni egy d) pontot,
amely el6irja, hogy a tagdllamok vezessenek be ,olyan megfelel§ eljardsokat, amelyek biztositjdk
a bejelentett személy védelemhez és meghallgatishoz vald jogit az 6t érinté dontések meghozatala
el6tt, valamint azt a jogdt, hogy az &t érint§ dontések és intézkedések ellen hatékony birdsgi
jogorvoslattal éljen”; iii. a rendelkezés ¢) pontjdbdl tordlni kell a ,meghatdrozott elveknek” kifejezést.

Kelt Briisszelben, 2012. februir 10-én.

Giovanni BUTTARELLI
az eurdpai adatvédelmi biztos helyettese




	Az európai adatvédelmi biztos véleménye a pénzügyi eszközök piacairól és a 2004/39/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre, valamint a pénzügyi eszközök piacairól és a tőzsdén kívüli származtatott ügyletekről, központi szerződő felekről és a kereskedési adattárakról szóló rendelet módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre irányuló bizottsági javaslatokról (2012/C 147/01)

