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(Rezoliucijos, rekomendacijos ir nuomonés)

NUOMONES

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigiino nuomoné dél Komisijos pasiiilymy dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél finansiniy priemoniy rinky, kuria panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39[EB, ir dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél finansiniy priemoniy rinky, kurivo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas dél ne birZzos iSvestiniy
finansiniy priemoniy, pagrindiniy sandorio Saliy ir sandoriy duomeny saugykly

(2012/C 147/01)

EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,
atsizvelgdamas i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 16 straipsni,
atsizvelgdamas j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, ypac i jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas | 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél
asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (%), ypac i jo 28 straipsnio 2 dalj,

PRIEME S$IA NUOMONE:

1. IVADAS
1.1. Konsultacijos su EDAPP

1. Si nuomoné yra sudétiné keturiy tg pacig dieng priimty EDAPP nuomoniy dél finansy sektoriaus
rinkinio dalis (?).

2. 2011 m. spalio 20 d. Komisija priémé Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél finansiniy
priemoniy rinky, kuria panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB (*), pa-
siilymg (toliau — siiloma direktyva) ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél finansiniy
priemoniy rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas dél ne birzos ivestiniy finansiniy priemoniy,
pagrindiniy sandorio 3aliy ir sandoriy duomeny saugykly pasiilyma (toliau — siilomas reglamentas)
(abu dokumentai toliau bendrai vadinami pasitilymais).

3. Pie§ priimant pasialymus su EDAPP buvo neoficialiai konsultuojamasi. EDAPP pazymi, kad pasii-
lymuose atsizvelgta j kai kurias jo pastabas.

() OL L 281, 1995 11 23, p. 31.

(3 OLL 8 20011 12, p. 1.

() 2012 m. vasario 10 d. EDAPP nuomonés dél teisés akty rinkinio, susijusio su bankininkystés teisés akty perzidra,
kredito reitingy agentiiromis, finansiniy priemoniy rinkomis (angl. MIFID/MIFIR) ir piktnaudZiavimu rinka.

() OL L 145, 2004 4 30, p. 1.
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1.2. Pasiiilymy tikslas ir taikymo sritis

. Direktyva dél finansiniy priemoniy rinky (FPRD), galiojanti nuo 2007 m. lapkri¢io mén., yra esminis ES

finansy rinkos integracijos ramstis. Siuo metu ji apima pagrindy direktyva (Direktyva 2004/39/EB),
jgyvendinimo direktyva (Direktyva 2006/73/EB) ir igyvendinimo reglamentg (Reglamentas (EB) Nr.
1287/2006).

. FPRD sukuriama banky ir investiciniy jmoniy teikiamy investiciniy paslaugy, susijusiy su finansinémis

priemonémis (pvz., tarpininkavimo, konsultavimo, sandoriy vykdymo, portfelio valdymo, vertybiniy
popieriy platinimo ir kity paslaugy), teikimo ir rinkos operatoriy vykdomos reguliuojamy rinky veiklos
reguliavimo sistema. Joje taip pat nustatomi nacionaliniy kompetentingy institucijy jgaliojimai ir parei-
gos, susijusios su Sia veikla. Tiksliau kalbant, Sioje direktyvoje panaikinama galimybé valstybéms naréms
reikalauti, kad visa prekyba finansinémis priemonémis vykty konkreciose birZose, ir sudaromos salygos
visoje Europoje konkuruoti tradicinéms birzoms ir alternatyvioms prekybos vietoms.

. Pragjus daugiau nei trejiems metams nuo direktyvos jsigaliojimo atsirado didesné prekybos finansinémis

priemonémis viety konkurencija ir investuotojai gali rinktis i§ daugiau paslaugy teikéjy ir finansiniy
priemoniy. Taciau taip pat iSryskéjo tam tikros problemos. Pavyzdziui, Sios didesnés konkurencijos
naudg nevienodai pajuto visi rinkos dalyviai ir ji ne visuomet pasiekia galutinius (maZmeninius ar
didmeninius) investuotojus, rinkos ir technologijy plétra vyksta spar¢iau, nei atnaujinamos jvairios
direktyvos dél finansiniy priemoniy rinky nuostatos, be to, finansy krizé atskleidé jvairiy priemoniy
reguliavimo trikumy.

. FPRD tikslas — patikslinti ir atnaujinti galiojancias taisykles, atsizvelgiant i rinkos poky¢ius, jskaitant

finansy krize ir technologijy plétra, ir padidinti jy veiksminguma.

1.3. EDAPP nuomonés tikslas

. Kai kurie pasitlymy aspektai turi poveikj asmeny teiséms, susijusioms su jy asmens duomeny tvar-

kymu. Tai yra: 1) pareigos saugoti apskaitos dokumentus ir pranesimai apie sandorius; 2) kompeten-
tingy institucijy jgaliojimai (jskaitant jgaliojimus atlikti patikras ir jgaliojimus reikalauti pokalbiy tele-
fonu ir duomeny srauto jrady); 3) sankcijy skelbimas; 4) pranesimai apie pazeidimus, visy pirma
nuostatos dél pazeidimy atskleidimo; 5) valstybiy nariy kompetentingy institucijy ir Europos vertybiniy
popieriy ir rinky institucijos (EVPRI) bendradarbiavimas.

2. PASIULYMU ANALIZE

2.1. Duomeny apsaugos teisés akty taikymas

. Keliose konstatuojamosiose (°) pasitlymy dalyse minima ES pagrindiniy teisiy chartija, Direktyva

95/46/EB ir Reglamentas (EB) Nr. 45/2001. Taciau nuoroda j taikomus duomeny apsaugos teisés
aktus turéty biti pateikta pagrindiniame pasialymy straipsnyje.

Tinkama tokios materialinés nuostatos pavyzdj galima rasti Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
del prekybos vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka
pasitilymo (%) 22 straipsnyje, kuriame aiskiai nustatyta bendra taisyklé, kad pagal §j pasitilyma tvarkant
asmens duomenis taikomi Direktyva 95/46/EB ir Reglamentas (EB) Nr. 45/2001. Neseniai EDAPP
priimtoje nuomonéje dél Sio pasitilymo jis ypac palankiai vertina Sios riiSies bendrg nuostata. Taciau
EDAPP siilo paaiskinti nuorodg i Direktyva 95/46/EB ir konkreciai nurodyti, kad nuostatos bus
taikomos laikantis nacionaliniy taisykliy, pagal kurias igyvendinama Direktyva 95/46/EB.

Todél EDAPP sitlo numatyti materialing nuostatg, panasig j tg, kuri jtvirtinta Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ir
manipuliavimo rinka pasitilymo 22 straipsnyje (’), ir atsizvelgti | jo pastabas, pateiktas dél Sio pasii-
lymo (8), t. y. pabrézti galiojanciy duomeny apsaugos teisés akty taikytinuma ir paaiskinti nuoroda j
Direktyva 95/46/EB konkreciai nurodant, kad nuostatos bus taikomos laikantis nacionaliniy taisykliy,
pagal kurias jgyvendinama Direktyva 95/46/EB.

7r. siilomo reglamento 20, 30 ir 45 konstatuojamasias dalis ir sifilomos direktyvos 41, 43, 69 ir 103 konstatuo-
jamasias dalis.

COM(2011) 651.

Komisijos pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis
vieSai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka, COM(2011) 651.

Zr. 2012 m. vasario 10 d. EDAPP nuomong dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais
popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka (COM(2011) 651) pasitlymo.
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Konstatuojamosiose dalyse taip pat turéty biiti nuosekliai naudojama formuluoté, kad valstybés narés
yaikosi“, o ne ,turéty laikytis“ susijusiy duomeny apsaugos teisés akty, nes tai yra galiojantys teisés aktai
ir juos privaloma besalygiskai taikyti.

2.2. Pareiga saugoti apskaitos dokumentus ir pranesti apie sandorius
2.2.1. Siiilomame reglamente nustatyta pareiga

Sitlomo reglamento 27 konstatuojamojoje dalyje ir 21-23 straipsniuose nustatytas principas, pagal kurj
kompetentingos institucijos, kuriy veiklg koordinuoja EVPRI, stebi investiciniy jmoniy veikla, sickdamos
uztikrinti, kad jos veikty saZiningai, teisingai ir profesionaliai, ir taip skatinty rinkos vientisuma. Sickiant
Sio tikslo institucijoms turéty bati suteikta galimybé nustatyti investicinj sprendimg priémusio asmens
tapatybe, taip pat uz tokio sprendimo jgyvendinimg atsakingus asmenis (28 konstatuojamoji dalis).

Siekiant uZztikrinti Sios stebéjimo veiklos vykdyma, 22 straipsnyje investicinéms jmonéms nustatyta
pareiga ne maziau kaip 5 metus saugoti ir prireikus kompetentingai institucijai pateikti atitinkamus
duomenis, susijusius su visais finansiniy priemoniy sandoriais, kuriuos jos sudaré. Siuose apskaitos
dokumentuose pateikiama visa su kliento tapatybe susijusi informacija ir duomenys. Finansiniy prie-
moniy sandoriy duomenys kompetentingoms institucijoms turi bati pateikiami, kad jos galéty nustatyti
ir tirti galimus piktnaudziavimo rinka atvejus, stebéti, ar rinky veikla vykdoma saziningai ir tvarkingai,
ir kontroliuoti investiciniy jmoniy veiklg. EVPRI taip pat gali reikalauti pateikti jai $iuos duomenis.

Investiciné jmoné turi kuo skubiau pateikti $iy sandoriy duomenis, jskaitant klienty tapatybe (23 straips-
nis), kompetentingai institucijai. Jeigu sandoriuose dalyvaujantys klientai yra fiziniai asmenys, Sios
operacijos yra susijusios su asmens duomeny tvarkymu pagal Direktyva 95/46/EB ir Reglamenta (EB)
Nr. 45/2001 ir, tikétina, su bendryjy duomeny baziy karimu.

Atrodo, kad poveikio vertinime néra sprendziamas 5 mety sandoriy apskaitos dokumenty saugojimo
termino jvertinimo klausimas. Kaip reikalaujama pagal Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnio 1 dalies e
punkta, asmens duomenys neturéty bati laikomi ilgiau nei to reikia tikslui, kuriuo duomenys buvo
surinkti, pasiekti. Siekdamas, kad $io reikalavimo bty laikomasi, EDAPP siiilo pakeisti minimaly 5
mety saugojimo terming maksimaliu saugojimo terminu. Pasirinktas terminas turéty bati batinas ir
proporcingas atsizvelgiant  tikslg, kuriuo duomenys buvo surinkti.

2.2.2. Siilomoje direktyvoje nustatyta pareiga

Direktyvos 16 straipsnyje nustatyti investicinéms jmonéms taikomi organizaciniai reikalavimai. Visy
pirma jmonés turi uztikrinti, kad bus saugomi visy suteikty paslaugy ir sudaryty sandoriy apskaitos
dokumentai, kurie leisty atitinkamoms kompetentingoms institucijoms stebéti, ar laikomasi direktyvos
reikalavimy. Tokie apskaitos dokumentai leisty patikrinti, ar investiciné jmoné laikosi pareigy, susijusiy
su esamais arba biisimais klientais. Nors tai tekste konkre¢iai nenurodoma, darytina prielaida, kad tokie
duomenys biity susij¢ su vartotojy ir darbuotojy asmens duomenimis.

16 straipsnio 12 dalyje Komisijai suteikiami igaliojimai priimti deleguotuosius aktus siekiant tiksliai
nustatyti konkrecius straipsnyje isdéstytus organizacinius reikalavimus. Siuo atzvilgiu EDAPP ragina, kad
Komisija, priimdama deleguotuosius aktus, su juo pasikonsultuoty. Bet kuriuo atveju, tokiomis priemo-
némis turéty bati siekiama kuo labiau sumazinti investiciniy jmoniy apskaitos dokumentuose saugomy
ir tvarkomy asmens duomeny kiekj. Kaip jau nurodyta aptariant reglaments, Komisija taip pat turéty
iSsamiai jvertinti tai, kokios trukmés tokiy duomeny saugojimo terminas padéty uZztikrinti tinkamg ir
proporcingg jy saugojima.

2.3. Pareiga jrasyti pokalbius telefonu arba elektroninius pranesimus

Pagal sitiloma direktyva jraSomi pokalbiai telefonu arba elektroniniai pranesimai.

Pokalbiy telefonu arba elektroniniy pranesimy jrasuose paprastai biina telefonu kalbanciyjy arba susi-
radinéjanciy Saliy asmens duomenys, net jei jie susije su finansiniais sandoriais arba profesine veikla. Su
elektroniniais pranesimais susij¢ duomenys gali suteikti daug jvairios informacijos apie asmeni, jskaitant
ne tik srauto duomenis, bet taip pat pranesimo turinj. Be to, sgvokos ,pokalbis“ naudojimas reiskia, kad
bus jraSomas pranesimy turinys.
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. Jei asmens duomenys tvarkomi pagal Direktyva 95/46/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 45/2001, tuomet
taikomos pagrindinés duomeny apsaugos taisyklés, visy pirma tiksly apribojimo, batinumo ir propor-
cingumo principai ir pareiga saugoti duomenis ne ilgiau, nei tai yra batina.

Tiksly apribojimas

Pagal Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnio 1 dalies b punkta asmens duomenys turi biti renkami jvar-
dintais, aigkiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to tvarkomi su Siais tikslais suderintais badais.

Sitilomos direktyvos 16 straipsnio 7 dalyje nenurodomas konkretus pokalbiy telefonu ir elektroniniy
prane$imy jraSymo tikslas. Taciau siilomos direktyvos 42 konstatuojamojoje dalyje ir 16 straipsnio 6
dalyje, Europos vertybiniy popieriy rinkos priezitiros institucijy komiteto (angl. CESR) konsultacijose ir
poveikio vertinime nurodomi keli skirtingi tikslai.

Sitlomos direktyvos 16 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad investiciné jmoné saugo visy suteikty
paslaugy ir sudaryty sandoriy apskaitos dokumentus ,siekdama leisti kompetentingai institucijai prizia-
réti, kaip laikomasi sitilomos direktyvos reikalavimy, ir ypac jsitikinti, kad investiciné jmoné laikosi visy
savo isipareigojimy esamiems arba basimiems klientams®.

Sitlomos direktyvos 42 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad ,telefono pokalbiy arba elektroniniy
prane$imy, susijusiy su klienty pavedimais (...) jraSymas yra pateisinamas siekiant padidinti investuotojy
apsauga, didinti rinkos prieZidira ir teisinj tikrumg investiciniy jmoniy ir jy klienty naudai“. Konstatuo-
jamojoje dalyje taip pat pateikiama nuoroda i 2010 m. liepos 29 d. Europos vertybiniy popieriy rinkos
priezitiros institucijy komiteto Europos Komisijai paskelbtas technines konsultacijas dél tokiy jrasy
svarbos klausimo (?).

Europos vertybiniy popieriy rinkos priezitiros institucijy komiteto konsultacijose atkreipiamas démesys §
tai, kad, kompetentingy institucijy nuomone, pokalbiy jradymas biity reikalingas: i) jrodymams uztik-
rinti sprendziant investicinés jmonés ir jos klienty gincus dél sandorio salygy; ii) padedant priziaréti,
kaip laikomasi verslo etikos taisykliy; ir iii) prisidéti prie piktnaudziavimo rinka prevencijos ir padéti
nustatyti piktnaudziavimo rinka atvejus ir palengvinti jstatymy jgyvendinimg Sioje srityje. IraSymas
nebiity vienintelé priemoné, skirta institucijy atlickamai priezitirai uztikrinti, bet jis gali padéti kompe-
tentingai institucijai patikrinti, ar, pvz., laikomasi direktyvos dél finansiniy priemoniy rinky reikalavimy,
susijusiy su informacijos esamiems ir basimiems klientams pateikimu, geriausia kaina ir kliento pave-
dimo vykdymu.

Poveikio vertinime paaiSkinama, kad ,kompetentingoms institucijoms $i informacija (t. y. pokalbiy
telefonu ir elektroniniy pranesimy jrasai) reikalinga siekiant uztikrinti rinkos vientisuma ir verslo etikos
taisykliy laikymasi® (10).

Sitlomos direktyvos 42 konstatuojamojoje dalyje, 16 straipsnio 6 dalyje, Europos vertybiniy popieriy
rinkos priezifiros institucijy komiteto konsultacijose ir poveikio vertinime nurodyti skirtingi tikslai
apraSomi nelogiskai ir nenuosekliai, be to, jie iddéstyti skirtingose pasitilymo dalyse ir papildomuose
dokumentuose. Pagal Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnio 1 dalj duomenys turi biiti surinkti jvardintais,
aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais. Todél EDAPP primygtinai ragina teisés akty leidéjg siilomos
direktyvos 16 straipsnio 7 dalyje aiskiai ir tiksliai apibrézti pokalbiy telefonu ir elektroniniy pranesimy
jraSymo tiksla.

Bitinumas ir proporcingumas

Pagal Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktg asmens duomenys turi bati tinkami, susij¢ ir
nepertekliniai atsizvelgiant i tikslus, kuriais jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi, t. y. turi bati renkami
tik tie duomenys, kurie yra tinkami konkreciam tikslui pasiekti ir nevirsyti to, kas yra batina $iam tikslui
pasiekti.

Zr. 2010 m. liepos 29 d. Europos vertybiniy popieriy rinkos prieZiiiros institucijy komiteto (angl. CESR) technines

konsultacijas Europos Komisijai perzitrint direktyvg dél finansiniy priemoniy rinky (angl. MiFID) — Investuotojy
apsauga ir tarpininkai, CESR/10-417, p. 7, http:/[www.esma.europa.eu/system/files/10_417.pdf
Poveikio vertinimas, p. 150.
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16 straipsnio 7 dalyje nurodomi pokalbiai telefonu arba elektroniniai pranesimai, susije bent jau su
sandoriais, vykdomais savo saskaita, ir klienty pavedimais, kai klienty naudai teikiamos pavedimy
priémimo, perdavimo ir vykdymo paslaugos.

Pirma, iSskyrus aiSkiai paminétus sandorius, 16 straipsnio 7 dalyje konkreciai nenurodoma, kokie
pokalbiai telefonu ir elektroniniai pranesimai turimi omenyje. EDAPP supranta, kad tai yra su investi-
cinés jmonés teikiamomis paslaugomis ir sudaromais sandoriais susij¢ pranesimai. Vis délto tai turéty
bati aikiai nurodyta. Be to, Zodziy ,susij¢ bent jau“ naudojimas suteikia galimybe jrasinéti jvairius
pokalbius telefonu arba elektroninius pranesimus. Priesingai, Sioje nuostatoje turéty bati aiskiai apibrézti
prane$imai, kurie bus jraSomi, ir tai turéty bati tik jradymo tikslui batini pranesimai.

Antra, nuostatoje tiksliai nenurodoma, kokiy kategorijy duomenys bus saugomi. Kaip jau minéta, su
elektroniniais pranesimais susije duomenys gali suteikti daug jvairios informacijos apie asmeni, pvz.,
apie elektroninj pranesima siuncianiy ir gaunanciy asmeny tapatybe, pranesimo laika, naudoty tinkla,
nesiojamyjy jrenginiy atveju — naudotojo geografing buvimo vieta ir pan. Tai taip pat reiskia galimybe
susipazinti su prane$imy turiniu. Be to, nuoroda j ,pokalbius“ reiskia, kad prane$imy turinys bus
jraSomas. Atsizvelgiant i proporcingumo principg, pokalbiy telefonu ir elektroniniy pranesimy jrauose
esanCius asmens duomenis turi sudaryti tik tie duomenys, kurie yra batini tikslui, kuriuo jie buvo
surinkti, pasiekti.

Jei, pvz., prane§imy jraSymo tikslas — saugoti jrodymus apie sandorius, atrodo, kad nelikty jokiy kity
alternatyvy, i§skyrus jrasyti pranesimo turinj siekiant i$saugoti galimybe gauti kokius nors jrodymus
apie sandorius. Tadiau prane$imy turinio jraSymas sickiant padéti nustatyti piktnaudziavimo rinka
atvejus arba uztikrinti bendra sitlomos direktyvos reikalavimy laikymasi baty perteklinis ir nepropor-
cingas. Siuo atzvilgiu siiilomos direktyvos 71 straipsnio 2 dalies d punktu, kuriame nustatyti kompe-
tentingos institucijos jgaliojimai reikalauti pokalbiy telefonu ir srauto duomeny jrasy, kuriuos turi
investiciné jmoné, kai pagristai jtariama, kad buvo padarytas siilomos direktyvos pazeidimas, aiskiai
pasalinama galimybé pateikti prane$imo turinj. Tokiu pat bidu Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis vieSai neatskleista informacija ir manipuliavimo
rinka (1) 17 straipsnio 2 dalies f punkte, nustatan¢iame tokius pacius kompetentingy institucijy tyrimo
jgaliojimus siekiant jrodyti, kad vertybiniais popieriais prekiaujama naudojantis viesai neatskleista infor-
macija arba manipuliuojama rinka, taip pat aigkiai pasalinama galimybé pateikti pranesimo turini.

Todél EDAPP grieztai rekomenduoja sitilomos direktyvos 16 straipsnio 7 dalyje konkreciai nurodyti
pokalbiy telefonu ir elektroniniy pranesimy bei su pokalbiais ir pranesimais susijusiy duomeny, kurie
bus jraSomi, kategorijas. Tokie duomenys turi bati tinkami, susije ir nepertekliniai siekiant to paties
tikslo.

Duomeny saugojimo terminas

Pagal Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnio 1 dalies e punkta asmens duomenys turéty biti saugomi tokio
pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybes bty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra reikalinga tais
tikslais, kuriais duomenys buvo surinkti (). 16 straipsnio 7 dalyje nurodytas saugojimo terminas yra
treji metai. Poveikio vertinime pripazistama, kad visos priemonés Sioje srityje turéty atitikti Direktyvoje
95/46/EB nustatytas ES duomeny apsaugos taisykles. Taciau jame pabréziama, kad nustatant saugojimo
terming turéty bati atsiZvelgiama | galiojancius ES teisés aktus dél duomeny, gauty arba tvarkomy
teikiant elektroninius pranesimus siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, saugojimo. Poveikio verti-
nime teigiama, kad bitent $is trejy mety saugojimo terminas pripazintas kaip atitinkantis batinumo ir
proporcingumo principus, kurie yra reikalingi uZztikrinti teiséta pagrindinés teisés ribojima (1%).

(') COM(2011) 651 galutinis.
('?) Direktyvos 95/46/EB 6 straipsnio 1 dalies e punktas.
(**) Poveikio vertinimas, p. 150.
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36. EDAPP nuomone, priemonés trukmés biitinumo ir proporcingumo analizé néra tinkama. Né viename i3
16 straipsnio 6 dalyje, 42 konstatuojamojoje dalyje, poveikio vertinime arba Europos vertybiniy
popieriy rinkos priezitiros institucijy komiteto konsultacijoje nurodyty skirtingy (ir Siek tiek neaiskiy)
pokalbiy telefonu ir elektroniniy pranesimy jraSymo tiksly neminima kova su sunkiais nusikaltimais.

37. Vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j siilomoje direktyvoje nustatytus tikslus. Jei, pvz., tikslas
yra ,jrodymams uZztikrinti sprendziant investicinés jmonés ir jos klienty gincus dél sandorio salygy“ ('4),
tuomet poveikio vertinime turéty bati vertinama, kaip ilgai turi bati saugomi duomenys, atsizvelgiant i
teisiy, kuriomis remiantis tokie gincai gali biiti pradéti, senaties termina.

38. Todél EDAPP ragina teisés akty leidéja atidziai jvertinti, kokios trukmés saugojimo terminas, atsizvel-
giant i konkrecia pasitilymo taikymo sritj, yra bitinas siekiant pokalbiy telefonu ir elektroniniy prane-
$§imy jrasymo tikslo.

2.4. Kompetentingy institucijy jgaliojimai

39. Direktyvos 71 straipsnyje pateikiamas kompetentingy institucijy priezifiros ir tyrimo jgaliojimy sarasas.

40. 71 straipsnio 4 dalyje pateikiama nuoroda i Direktyva 95/46/EB ir konstatuojama, kad vykdant prie-
Zitiros ir tyrimo jgaliojimus surinkti duomenys visais atvejais tvarkomi nepaZeidziant pagrindiniy teisiy
privatuma ir duomeny apsauga. EDAPP palankiai vertina $ig nuostatg, kurioje aiskiai nustatomas
institucijy, kaip tyréjy, vaidmuo ir jy veikloje naudojamy duomeny tvarkymo rysys.

2.4.1. Jgaliojimai atlikti patikras vietoje

41. 71 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyti kompetentingy institucijy igaliojimai atlikti patikras vietoje.
Prieingai nei Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudo-
jantis vieSai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka pasialyme (1°), dabartinéje nuostatoje néra
jokios nuorodos j kompetentingos institucijos jgaliojimus ,patekti | privaias patalpas siekiant konfis-
kuoti dokumentus®. Tai galéty reiksti, kad tyrimo igaliojimai apima investiciniy jmoniy patalpas ir néra
taikomi privacioms patalpoms. Todél aiskumo sumetimais sitilome 3j ribojimg tiksliai paaiskinti tekste.
Jeigu vietoje to Komisija ketinty leisti atlikti tyrimus privaciose patalpose, EDAPP primena pastabg, kurig
Siuo klausimu jis pateiké savo nuomonéje dél pirmiau minéto pasitilymo ('), pagal kuria, jo nuomone,
bendras reikalavimas i§ anksto gauti teisminés institucijos leidimg — nepaisant to, ar jo reikalaujama
pagal nacionaling teis¢ — blity pagristas atsizvelgiant { galima nagrinéjamy jgaliojimy ribojamajj pobudi.

2.4.2. Igaliojimai reikalauti pokalbiy telefonu ir duomeny srauto jrasy

42. Siulomos direktyvos 71 straipsnio 2 dalies d punkte kompetentingoms institucijoms suteikiami igalio-
jimai ,reikalauti pateikti turimas telefoniniy pokalbiy iSklotines ir kitokias duomeny laikmenas, kurias
turi investicinés jmonés®. Siame punkte paaiskinama, kad reikalavimas yra susijes su ,pagristu jtarimu®,
kad tokie jrasai ,gali bati tinkami jrodyti, kad investiciné jmoné nesilaiké savo isipareigojimy“ pagal
direktyva. Bet kuriuo atveju, jrasai negali biti ,susije su pranesimo turiniu“. EDAPP palankiai vertina tai,
kad tekste apibidinant kompetentingy institucijy jgaliojimus, susijusius su galimybe susipazinti su
jraais, reikalaujama laikytis salygos, pagal kurig turi bati pagristas jtarimas dél pazeidimo, ir pasalinama
kompetentingy institucijy galimybé susipazinti su pranesimy turiniu.

43. Tadiau sitlomoje direktyvoje neapibréziamos ,pokalbiy telefonu ir duomeny srauto jrasy“ sgvokos.
Direktyvoje 2002/58/EB (E. privatumo direktyva) nurodomi tik ,srauto duomenys®, bet ne ,pokalbiy
telefonu ir duomeny srauto jrasai‘. Savaime suprantama, kad nuo tikslios $iy savoky reikSmés priklauso
galimas tyrimo igaliojimy poveikis atitinkamy asmeny privatumui ir duomeny apsaugai. EDAPP siiilo
vartoti Direktyvoje 2002/58/EB jau nustatyta terminologija, susijusig su sgvokos ,srauto duomenys"
apibréztimi.

(**) Zr. 26 punkte minéta Europos vertybiniy popieriy rinkos priezifiros institucijy komiteto (angl. CESR) tyrima.

(1) COM(2011) 651.

(%) Zr. neseniai priimtg 2012 m. vasario 10 d. EDAPP nuomone dél Komisijos pasitilymo dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista informacija ir manipuliavimo
rinka.
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44. Duomenys, susije su elektroniniy ry$iy priemoniy naudojimu, gali suteikti daug ivairios asmeninés

45.

46.

47.

48.

49.

(19

-

informacijos, pvz., apie skambinanciy ir skambutj priimanc¢iy asmeny tapatybe, skambucio laikg ir
trukme, naudotg tinklg, neSiojamyjy jrenginiy atveju — naudotojo geografing buvimo vietg ir kt. Kai
kurie srauto duomenys, susij¢ su interneto ir e. pasto naudojimu (pvz., interneto svetainiy, kuriose
lankytasi, sgrasas), gali atskleisti svarbia prane§imo turinio informacija. Be to, srauto duomeny tvar-
kymas priestarauja susiradinéjimo slaptumui. Atsizvelgiant j tai, Direktyvoje 2002/58/EB nustatytas
principas, kad srauto duomenys turi bati iStrinti arba padaryti anonimiski, kai jie prane$imo perdavimui
nebereikalingi (7). Pagal Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés nacionalinés teisés aktuose
dél tam tikry teiséty tiksly gali numatyti leidziancias nukrypti nuostatas, taciau jos turi bati batinos,
tinkamos ir proporcingos demokratinéje visuomenéje Siems tikslams pasiekti ('$).

EDAPP pripazista, kad KRA reglamente Komisija siekia teiséty tiksly. Jis supranta iniciatyvy, kuriomis
siekiama stiprinti finansy rinky priezitra, poreiki, kad bty i$saugotas jy patikimumas ir geriau apsau-
goti investuotojai ir ekonomika apskritai. Taciau tyrimo jgaliojimai, tiesiogiai susij¢ su srauto duome-
nimis, atsizvelgiant j galimg jy ribojamajj pobiidj, turi atitikti batinumo ir proporcingumo reikalavimus,
t. y. jie turi apsiriboti tuo, kas yra tinkama numatytam tikslui pasiekti, ir neviryti to, kas yra batina jam
pasiekti ('%). Todél Siuo pozitriu labai svarbu, kad bty aiskiai suformuluota jy taikymo sritis asmeny
atzvilgiu ir dalykiné taikymo sritis bei jy naudojimo aplinkybés ir salygos. Be to, siekiant i§vengti
piktnaudziavimo grésmés, turéty biiti numatytos tinkamos apsaugos priemonés.

Akivaizdu, kad pokalbiy telefonu ir duomeny srauto jrasai apims asmens duomenis, kaip jie apibrézti
Direktyvoje 95/46/EB, Direktyvoje 2002/58/EB ir Reglamente (EB) Nr. 45/2001. Todeél reikéty uztik-
rinti, kad bity visiskai laikomasi direktyvose ir reglamente nustatyty saziningo ir teiséto asmens
duomeny tvarkymo salygy.

EDAPP pazymi, kad pagal 71 straipsnio 3 dalj teisminés institucijos leidimg gauti privaloma, kai tokio
leidimo reikalaujama pagal nacionaling teis¢. Ta¢iau EDAPP mano, kad bendras reikalavimas visais
atvejais i$ anksto gauti teisminés institucijos leidima — nepaisant to, ar jo reikalaujama pagal nacionaling
teise — buty pagristas atsizvelgiant | galima nagrinéjamy jgaliojimy ribojamajj pobidj ir siekiant
vienodos teisés akty taikymo praktikos visose ES valstybése narése. Taip pat reikéty atsizvelgti i tai,
kad jvairiuose valstybiy nariy jstatymuose numatytos specialios garantijos, apsauganéios biisto nelie¢ia-
mumg nuo neproporcingy ir nei$samiai reglamentuojamy patikrinimy, apzitiry arba aresto, ypac kai tai
atlicka administracinio pobtdzio veikla vykdancios institucijos.

Be to, EDAPP rekomenduoja nustatyti EVPRI reikalavima prasyti pateikti pokalbiy telefonu ir duomeny
srauto jrasus, priemus oficialy sprendima, kuriame biity nurodytas pra§ymo teisinis pagrindas bei tikslas
ir tai, kokios informacijos prasoma, jos pateikimo terminas ir adresato teisé¢ praSyti, kad sprendima
perziaréty Teisingumo Teismas.

Atrodo, kad frazé ,turimi pokalbiy telefonu ir srauto duomeny jrasai“ néra pakankamai aiski. Pokalbiy
telefonu ir duomeny srauto jrasai néra apibrézti, nors direktyvos dél finansiniy priemoniy rinky pasi-
lymo 71 straipsnio 2 dalies 2 punkte konkrec¢iai nurodoma, kad tai yra tokie jrasai, kuriuos ,turi
investicinés jmonés“. Tikriausiai investicinés jmoneés turi duomenis, kurie nurodyti 16 straipsnio 6
dalyje ir 16 straipsnio 7 dalyje, kaip aptarta pirmiau. Tai turéty reiksti, kad j teksta nejtraukti teleko-
munikacijy paslaugy teikéjy, kurie su atitinkama investicine jmone yra sudarg paslaugy teikimo sutartj,
turimi jrasai. Aiskumo sumetimais EDAPP rekomenduoja paaiskinti, kokie investiciniy jmoniy turimi
pokalbiy telefonu ir srauto duomeny jrasai turimi omenyje.

(1) Zr. Direktyvos 2002/58/EB (OL L 201, 2002 7 31, p. 37) 6 straipsnio 1 dalj.

Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tokie ribojimai turi bati ,batina, tinkama ir adekvacia
demokratinés visuomenés priemone, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuo-
menés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudZiamasias veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos
naudojimg, kaip nurodyta Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti
teisines priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis Sioje dalyje nustatytais motyvais (...)".
Zr., pvz., Sprendimo Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) pries Land Hessen, dar
nepaskelbta Rinkinyje, sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09, 74 punkta.
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2.5. Sankcijy arba kity priemoniy skelbimas
2.5.1. Privalomas sankcijy skelbimas

50. Sialomos direktyvos 74 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad kompetentingos institu-
cijos nedelsdamos skelbty apie visas sankcijas arba priemones, skirtas uz sitilomo reglamento arba
nacionaliniy nuostaty, priimty jgyvendinant siiloma direktyva, pazeidimus, jskaitant informacija apie
pazeidimo ra§j ir pobudj bei uz jj atsakingy asmeny tapatybe, i§skyrus atvejus, kai toks skelbimas i3
esmés pakenkty finansy rinkoms. Si pareiga yra susvelninama tik jeigu skelbimas sukelty nepropor-
cingai didele Zala su paZeidimu susijusioms Salims — tokiu atveju kompetentinga institucija sankcijas
skelbia laikydamasi anonimiskumo principo.

51. Sankcijy skelbimas padidinty jy atgrasomajj pobiidi, nes esami ir galimi nusikaltéliai prarasty norg
daryti nusikaltimus, kad i§vengty didelés Zalos savo reputacijai. Tai taip pat padidinty skaidrumg, nes
rinkos dalyviai biity informuoti apie konkrety pazeidima padariusi asmenj (29). Si pareiga yra sugvelni-
nama tik jeigu skelbimas sukelty neproporcingai didele Zala su pazeidimu susijusioms $alims — tokiu
atveju kompetentinga institucija sankcijas skelbia laikydamasi anonimiskumo principo. Be to, nors
poveikio vertinime pripazistama, kad nustacius (minimaliai arba visiskai suderinta) sankcijy rezimg,
baty daromas poveikis pagrindinéms teiséms, pvz., jtvirtintoms ES pagrindiniy teisiy chartijos 7 straips-
nyje (teisé | privaty ir $eimos gyvenima) ir 8 straipsnyje (asmens duomeny apsauga) ir galblt 47
straipsnyje (teisé i veiksminga teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima) ir 48 straipsnyje (nekaltumo
prezumpcija ir teisé i gynyba) (*!), atrodo, kad jame nenagrinéjami padariniai, kuriuos Sioms teiséms gali
sukelti pats sankcijy skelbimas.

52. Pagal 75 straipsnio 2 dalies a punktg kompetentingos institucijos, be savo sankcijy skyrimo igaliojimy,
jau turi jgaliojima paskelbti viesg pareiskima, kuriame nurodomas atsakingas asmuo ir pazeidimo
pobudis (2?). Neaisku, kaip 74 straipsnyje nustatyta pareiga skelbti gali bati suderinama su jgaliojimu
paskelbti viesg pareiskimg pagal 75 straipsnio 2 dalies a punkta. Tai, kad 75 straipsnio 2 dalies a punkte
yra numatytas jgaliojimas paskelbti vieSa pareiskima, rodo, kad pats skelbimas yra reali sankcija, kuri
turéty bati vertinama kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant | 76 straipsnyje itvirtintus proporcin-
gumo kriterijus (*3).

53. EDAPP néra jsitikings, ar privalomas sankcijy skelbimas, atsizvelgiant i jo dabarting formuluotg, atitinka
duomeny apsaugos teisés reikalavimus, kurie buvo iSaiskinti Schecke byloje priimtame Teisingumo
Teismo sprendime (*#). Jis mano, kad priemonés tikslas, blitinumas ir proporcingumas néra pakankamai
pagristi ir kad bet kuriuo atveju turéjo bati numatytos fiziniy asmeny teisiy apsaugos priemonés.

(%) Zr. poveikio vertinimo ataskaitg, p. 42 ir kt.

(*') Taip pat zr. p. 43 — alternatyvos ,minimalus suderinimas“ poveikio pagrindinéms teiséms vertinimas: ,Alternatyva

pazeidzia ES chartijos 7 straipsnj (teisé i privaty ir Seimos gyvenima) ir 8 straipsnj (asmens duomeny apsauga) ir

galblit 47 straipsnj (teis¢ i veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima) ir 48 straipsnj (nekaltumo
prezumpcija ir teisé i gynyba). Alternatyvoje numatoma galimybé jstatymuose riboti Sias teises ir kartu uztikrinti
pagarbg Siy teisiy turiniui. Sias teises riboti yra bitina siekiant vieSojo intereso tikslo — uZtikrinti finansiniy priemoniy
rinky direktyvoje nustatyty taisykliy laikymasi, kad baty saZiningai ir tvarkingai prekiaujama ir uZtikrinama inves-
tuotojy apsauga. Tam, kad baty teisétos, skiriamos administracinés priemonés ir sankcijos turi bati proporcingos
nusikaltimo pobiidziui, nepazeisti draudimo du kartus nagrinéti ir paskirti bausme uz ta patj nusikaltima, nekaltumo
prezumpcijos, teisés | gynybg ir teisés i veiksminga teisiy gynyba ir saziningg teisma visomis aplinkybémis (...)".

Zr. neseniai paskelbtg 2012 m. vasario 10 d. EDAPP nuomone dél direktyvos dél galimybeés verstis kredito jstaigy

veikla ir dél rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros pasitilymo ir reglamento dél

rizikos ribojimo reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms pasitlymo.

(*%) ,Valstybés narés uztikrina, kad nustatydamos administraciniy sankcijy ar priemoniy rasj ar administraciniy piniginiy
sankcijy dydj kompetentingos institucijos atsizvelgty | visas svarbias aplinkybes, tarp jy: a) pazeidimo sunkumg ir
trukme; b) atsakingo fizinio ar juridinio asmens atsakomybés laipsni; ¢) atsakingo fizinio ar juridinio asmens finansini
pajéguma, kuris nustatomas pagal bendrg atsakingo juridinio asmens apyvartg arba atsakingo fizinio asmens metines
pajamas; d) atsakingo fizinio ar juridinio asmens gauto pelno arba ivengty nuostoliy, jei juos galima nustatyti, dydj;
e) treciyjy Saliy dél pazeidimo patirtus nuostolius, jei juos galima nustatyti; f) atsakingo fizinio ar juridinio asmens
bendradarbiavimo su kompetentinga institucijg lygj; g) ankstesnius atsakingo fizinio ar juridinio asmens pazeidimus

(22

()"
(** Sujungtos bylos C-92/09 ir C-93/09, Schecke, 5664 punktai.
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57.

58.

59.

60.

*)

(*9)
)

2.5.2. Skelbimo biitinumas ir proporcingumas

Schecke byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas panaikino Tarybos reglamento ir Komisijos
reglamento, kuriuose reikalaujama privalomai skelbti informacija apie Zemés tkio fondy lésy paramos
gavéjus, jskaitant paramos gavéjy tapatybe ir gautg léSy sumg, skelbimo taisyklés. Teismo nuomone,
minétas skelbimas reiské asmens duomeny tvarkyma, kuriam taikoma Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 2 dalis, ir todél taip buvo ribojamos Chartijos 7 ir 8
straipsniuose jtvirtintos teises.

Nusprendgs, kad ,nuo duomeny apsaugos nukrypstancios nuostatos ir apribojimai turi grieztai atitikti
batinumo salyga“, Teismas toliau nagrinéjo skelbimo tikslg ir jo proporcinguma. Teismas pri¢jo prie
i$vados, kad nebuvo jokiy duomeny, kad Taryba ir Komisija, priimdamos susijusius teisés aktus,
atsizvelgé | informacijos skelbimo badus, kurie atitikty tokio skelbimo tikslg ir tuo pat metu maziau
riboty $iy paramos gavéjy teises.

Atrodo, kad sitilomos direktyvos 74 straipsnis turi tokius pat trikumus, i kuriuos démesj atkreipé ETT
Schecke byloje priimtame sprendime. Reikéty atsizvelgti i tai, kad vertinant, ar laikomasi duomeny
apsaugos reikalavimy nuostatos, pagal kurig reikalaujama atskleisti asmening informacija, labai svarbu
turéti aisky ir tinkamai pagrista tiksla, kurio sickiama numatytuoju skelbimu. Tik turint aisky ir
tinkamai pagrista tikslg galima jvertinti, ar susijusiy asmens duomeny skelbimas i§ tikryjy yra batinas
ir proporcingas (*).

Perskaites pasitilyma ir pridedamus dokumentus (t. y. poveikio vertinimo ataskaitg), EDAPP susidaro
isptdis, kad Sios priemonés tikslas, vadinasi, ir blitinumas, néra aiskiai nustatyti. Nors pasitalymo kons-
tatuojamosiose dalyse apie $iuos klausimus neuzsimenama, poveikio vertinimo ataskaitoje tiktai nuro-
doma, kad ,sankcijy skelbimas yra svarbus elementas uztikrinant sankcijy atgrasomajj pobadi tiems,
kam jos gali biti skirtos, ir batinos uZztikrinant sankcijy atgrasomajj pobiidj visuomenei apskritai“ (29).
Atrodo, kad toks bendras pareiskimas néra pakankamas sitilomos priemonés batinumui pagristi. Jeigu
bendras tikslas — padidinti atgrasomajj pobudj, atrodo, kad Komisija visy pirma turéjo paaiskinti, pvz.,
kodél didesnés piniginés baudos (arba kitos sankcijos, kuriomis nesiekiama jvardyti ir sugédinti paZei-
déjy) nebity pakankamos.

Be to, atrodo, kad poveikio vertinimo ataskaitoje nepakankamai démesio skiriama maziau ribojantiems
bidams, pvz., skelbimas, susijes tik su kredito institucijomis, arba skelbimas, dél kurio sprendimas
priimamas kiekvienu konkre¢iu atveju. Visy pirma atrodyty, kad antroji galimybé yra akivaizdziai
proporcingesné, ypac jei atsizvelgsime | tai, kad — kaip nustatyta 75 straipsnio 2 dalies a punkte —
skelbimas yra sankcija, kuri todél turi bati vertinama kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | susi-
jusias aplinkybes, pvz., pazeidimo pavojinguma, asmeninés atsakomybés laipsni, recidyva, treciyjy Saliy
nuostolius ir t. t. (¥).

Vis délto, EDAPP nuomone, dél galimybés jvertinti atvejj atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, Sis
sprendimo biidas yra proporcingesnis, todél tai yra prioritetiné alternatyva, palyginti su privalomu
skelbimu visais atvejais. Si diskrecijos teisé, pvz., leisty kompetentingai institucijai i$vengti skelbimo
ne tokiy pavojingy pazeidimy atvejais, kai dél paZeidimo neatsiranda didelé Zala, kai 3alis buvo linkusi
bendradarbiauti ir t. t.

Sitilomo reglamento 35 straipsnio 6 dalyje reglamentuojama visy sprendimy nustatyti arba atnaujinti
bet kokj asmens galimybés sudaryti birzos prekiy iSvestiniy finansiniy priemoniy sandorj apribojima
skelbimo tvarka EVPRI interneto svetainéje. Todeél turi bati skelbiama asmeny, kuriy galimybes sudaryti
sandorj EVPRI apribojo, tapatybé, taip pat turi bati skelbiamos taikytinos finansinés priemonés, kieky-
binés priemonés, pvz., didZiausias sutarciy skaiius, kurj asmuo arba asmeny grupé gali sudaryti, ir
tokio sprendimo prieZastys. Kad priemoné jsigalioty, ji turi bati paskelbta (35 straipsnio 7 dalis).
Remdamasis direktyvos nuostaty aiskinimu, EDAPP ragina teisés akty leidéja apsvarstyti, ar skelbimas
yra biitinas ir ar esama maziau ribojanciy priemoniy, susijusiy su fiziniais asmenimis.

Siuo atzvilgiu taip pat zr. 2011 m. balandzio 15 d. EDAPP nuomone dél Sgjungos metiniam biudzetui taikomy

fjnansiniq taisykliy (OL C 215, 2011 7 21, p. 13).
Zr. pirmiau pateikta 11 iSnasa.
T. y. pagal sitilomos direktyvos 74 straipsnj, kuriame itvirtinti sankcijy nustatymo kriterijai.
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2.5.3. Tinkamy apsaugos priemoniy poreikis

Siekiant uZztikrinti teisinga skirtingy susijusiy interesy pusiausvyra siilomoje direktyvoje turéjo biti
numatytos tinkamos apsaugos priemonés. Pirma, biitinos apsaugos priemonés, susijusios su kaltinamy
asmeny teise apskysti sprendimg teisme ir nekaltumo prezumpcija. Siuo atzvilgiu 74 straipsnio tekste
turéjo bati naudojamas tam tikras kalbos turinys siekiant jpareigoti kompetentingas institucijas imtis
atitinkamy priemoniy, susijusiy su tais atvejais, kai sprendimg galima apskuysti ir kai teismas jj faktiskai
panaikina (28).

Antra, siiloma direktyva turéty padéti uztikrinti, kad duomeny subjekty teisés biity aktyviai ginamos.
EDAPP palankiai vertina tai, kad galutinéje pasitlymo versijoje numatyta galimybé atsisakyti skelbimo,
jei tai sukelty neproporcingai didele Zzalg. Vis délto aktyvus metodas turéty reiksti, kad duomeny
subjektai i§ anksto informuojami apie tai, kad sprendimas, kuriuo jiems skiriama sankcija, bus paskelb-
tas, ir kad jiems suteikiama teis¢ remiantis jtikinamais teisétais pagrindais priestarauti pagal Direktyvos
95/46/EB 14 straipsnj (*°).

Tredia, nors sitilomoje direktyvoje konkreciai nenurodoma ziniasklaidos priemoné, kurioje turéty bati
skelbiama informacija, praktiskai, tikétina, kad dauguma valstybiy nariy sankcijas skelbs internete. Dél
skelbimo internete kyla konkretas klausimai ir pavojus, visy pirma susij¢ su poreikiu uZztikrinti, kad
informacija internete baity skelbiama ne ilgiau, nei tai yra bitina, ir kad duomenimis negali bati
manipuliuojama arba jie negali biiti keiciami. I3orés paiesky priemoniy naudojimas taip pat kelia
pavojy, kad informacija gali biti naudojama neatsizvelgiant | kontekstg ir perduodama internetu ir
uZ jo riby budais, kuriy negalima lengvai kontroliuoti (3°).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, baitina nustatyti valstybéms naréms pareiga uZtikrinti, kad susijusiy
asmeny asmens duomenys bus skelbiami internete tik pagrista laikotarpj, po kurio jie bus sistemiskai
iStrinami (*!). Be to, i§ valstybiy nariy turéty bati reikalaujama uztikrinti, kad jos nustatyty tinkamas
saugumo ir apsaugos priemones, visy pirma siekiant apsisaugoti nuo pavojaus, kuris kyla naudojantis
iSorés paieskos priemonémis (*2).

2.5.4. I$vados dél skelbimo

EDAPP mano, kad nuostata dél privalomo sankcijy skelbimo, atsizvelgiant i dabarting jos formuluote,
neatitinka pagrindinés teisés j privatumg ir duomeny apsauga. Teisés akty leidéjas turéty atidziai jvertinti
sitlomos sistemos batinumg ir patikrinti, ar pareiga skelbti virsija batingsias sickiamo vieSojo intereso
tikslo ribas ir ar néra maziau ribojanciy priemoniy tam paciam tikslui pasiekti. Atsizvelgiant j $io
proporcingumo testo rezultatus, pareiga skelbti bet kuriuo atveju turéty biti papildoma tinkamomis
apsaugos priemonémis, padedanciomis uZztikrinti nekaltumo prezumpcijos laikymasi, atitinkamy fiziniy
asmeny teis¢ priestarauti, duomeny sauguma ir (arba) tikslumg ir jy iStrynimg praéjus atitinkamam
laikotarpiui.

2.6. PraneSimai apie paZeidimus

Sitlomos direktyvos 77 straipsnyje reglamentuojami prane$imo apie pazeidimus mechanizmai, kurie
taip pat Zinomi kaip pazeidimy atskleidimo sistemos. Nors $ios sistemos gali padéti veiksmingai
uztikrinti taisykliy laikymasi, dél jy kyla svarbiy klausimy duomeny apsaugos pozidriu (>3). EDAPP

Pvz., nacionalinés institucijos galéty apsvarstyti tokias priemones: atidéti skelbima iki skundo atmetimo arba, kaip

sitloma poveikio vertinimo ataskaitoje, aiskiai nurodyti, kad sprendima vis dar galima apskysti ir kad fizinis asmuo

laikomas nekaltu tol, kol sprendimas galutinai neisiteiséja, paskelbti apie atitaisyma tais atvejais, kai sprendima
anaikina teismas.

Zr. 2007 m. balandzio 10 d. EDAPP nuomong dél bendrosios Zemés iikio politikos finansavimo (OL 2007, C134/1

OL C 134, 2007 6 16, p. 1)

Siuo atzvilgiu #r. Italijos duomeny apsaugos institucijos paskelbta dokumentg ,Asmens duomenys, kurie taip pat yra

vieSojo administravimo jstaigy registruose ir dokumentuose: gairés dél jy tvarkymo vieSosiose jstaigose naudojant

interneto rysio priemones ir skleidimo*, galima rasti Italijos duomeny apsaugos institucijos interneto svetainéje adresu

http:/[www.garanteprivacy.it/garante/docjsp?ID=1803707

Sie klausimai taip pat yra susije su bendresnio pobiidzio teise biiti uzmiritam, kurios jtraukimo j nauja asmens

duomeny apsaugos teisés akty sistemg klausimas $iuo metu yra svarstomas.

Sias saugumo ir apsaugos priemones gali, pvz., sudaryti duomeny indeksavimo pasalinimas naudojant iSorés paieskos

priemones.

29 straipsnio darbo grupé 2006 m. paskelbé nuomone dél tokiy sistemy, kurioje aptariami su duomeny apsauga

susije Sio reiskinio aspektai: nuomoné 1/2006 dél ES duomeny apsaugos taisykliy taikymo vidaus pazeidimy atsklei-

dimo sistemos apskaitos, vidaus apskaitos kontrolés, audito, kovos su kySininkavimu, bankininkystés ir finansiniais

nusikaltimais srityse (WP nuomoné dél pazeidimy atskleidimo). Nuomone galima rasti 29 straipsnio darbo grupés

interneto svetaingje http:/[ec.europa.cufjustice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm


http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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palankiai vertina tai, kad sitilomoje direktyvoje yra nustatytos konkrecios apsaugos priemonés, kurios
i§samiau bus apibtidintos nacionaliniu lygmeniu, susijusios su asmeny, prane$anciy apie jtariama paZei-
dimg, apsauga, ir asmens duomeny apsauga apskritai. Poveikio vertinime pazeidimy atskleidimo
sistemos nurodomos kaip viena i§ galimybiy nustatyti sankcijas, susijusias su pagrindiniy teisiy verti-
nimu (**), ir primenama, kad reikia atkreipti démesj | poreiki, kad jgyvendinimo teisés aktai atitikty
duomeny apsaugos principus ir duomeny apsaugos institucijy nurodytus kriterijus. EDAPP supranta,
kad direktyvoje nustatomi tik pagrindiniai sistemos, kurig turés jgyvendinti valstybés narés, elementai.
Nepaisant to, jis noréty atkreipti démesj i Sias papildomas pastabas.

67. EDAPP atkreipia démesj (kaip ir kitose nuomonése (**)) i poreikj pateikti konkrecia nuoroda, susijusia su
batinybe uztikrinti apie pazeidimus pranesanéiy asmeny ir informatoriy tapatybés konfidencialuma.
EDAPP pabrézia, kad apie pazeidimus pranesanciy asmeny padétis yra kebli. Tokig informacija patei-
kiantiems asmenims turéty bati suteikiama garantija, kad jy tapatybés duomenys bus laikomi konfi-
dencialiais, visy pirma asmens, apie kurio tariama padaryta pazeidima pranesta, atZvilgiu (3%). Apie
pazeidimus praneSanciy asmeny tapatybé turéty bati uZtikrinama visuose procediiros etapuose ir tol,
kol tai nepriestarauja nacionalinéms taisykléms, reglamentuojanc¢ioms teismo process. Visy pirma tapa-
tybe gali prireikti atskleisti atliekant tolesnj tyrima arba vélesniame teismo procese, kuris buvo pradétas
del atlikto tyrimo (jskaitant atvejus, kai nustatoma, kad apie paZeidimus pranesantys asmenys tycia davé
neteisingus parodymus apie save) (*’). Atsizvelgdamas | tai, kas idéstyta, EDAPP rekomenduoja 77
straipsnio 1 dalyje pridéti tokig nuostata: ,$iy asmeny tapatybés apsauga turéty bati uZtikrinama visuose
procediiros etapuose, i§skyrus atvejus, kai tapatybe atskleisti batina atsizvelgiant i nacionalinés teisés
reikalavimus vykdant tolesnj tyrimg arba véliau pradéjus teismo procesa“.

68. EDAPP taip pat atkreipia démesi j tai, kad labai svarbu nustatyti tinkamas taisykles, sickiant apsaugoti
kaltinamy asmeny teises susipazinti, kurios glaudziai susijusios su teisémis i gynyba (*%). 77 straipsnio 1
dalies a punkte nurodyty pranesimy apie pazeidimus gavimo ir tolesniy veiksmy procediiry metu turéty
biti uztikrinama, kad kaltinamy asmeny teisiy j gynyba, pvz., teisé¢ bati informuotam, teis¢ susipazinti
su tyrimo duomenimis ir nekaltumo prezumpcija, biity tinkamai laikomasi ir jos ribojamos tik tiek, kiek
tai yra bitina (*%). EDAPP rekomenduoja Siuo atzvilgiu sitlomoje direktyvoje pridéti Komisijos pa-
siilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis
vieSai neatskleista informacija ir manipuliavimo rinka 29 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtintg nuostata,
kurioje reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty ,tinkama tvarka, kurig taikant uztikrinama kaltina-
mojo teisé | gynyba ir teisé bati iSklausytam prie§ priimant su juo susijusi sprendimg, taip pat teisé
pasinaudoti veiksminga teismine gynybos priemone dél $iam asmeniui skirto sprendimo ar priemonés*.

69. Galiausiai atsizvelgdamas | 77 straipsnio 1 dalies ¢ punkta EDAPP su pasitenkinimu pastebi, kad Sioje
nuostatoje reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty kaltinamo asmens ir kaltinancio asmens
duomeny apsauga pagal Direktyvoje 95/46/EB nustatytus principus. Vis délto jis sifilo pasalinti ZodZius
Justatyty principy” ir pateikti i§samesng¢ ir labiau jpareigojancio pobudzio nuorody i Direktyva
95/46/EB. Dél poreikio laikytis duomeny apsaugos teisés akty praktiskai jgyvendinant sistemas —
EDAPP noréty ypac atkreipti démesj j rekomendacijas, kurias pateiké 29 straipsnio darbo grupé savo
2006 m. nuomonéje dél prane$imy apie pazeidimus. Be kita ko, atitinkami subjektai, jgyvendindami
nacionalines sistemas, turéty atsizvelgti j poreikj laikytis proporcingumo reikalavimo ribodami, kiek

(4 Zr. poveikio vertinimg, p. 137-138: ,Kalbant apie ,pazeidimy atskleidimo sistemy* nustatyma — deél to kyla klausimy,

susijusiy su asmens duomeny apsauga (ES chartijos 8 straipsnis ir SESV 16 straipsnis) ir nekaltumo prezumpcija ir
teise | gynyba (ES chartijos 48 straipsnis). Todél jgyvendinant kokig nors pazeidimy atskleidimo sistema turéty bati
laikomasi ir { ja jtraukiami duomeny apsaugos principai ir ES duomeny apsaugos institucijy nurodyti kriterijai, ir
uztikrinama, kad apsaugos priemonés atitikty ES pagrindiniy teisiy chartija“.

(*%) Zr., pvz., 2011 m. balandzio 15 d. nuomone dél Sajungos metiniam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir 2011 m.
birzelio 1 d. nuomong dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy; abi nuomones galima
rasti interneto svetainéje http://www.edps.europa.eu

(*%) Pazeidimus pranesancio asmens tapatybés konfidencialumo i$saugojimo svarbg EDAPP jau pabrézé 2010 m. liepos
30 d. raste Europos ombudsmenui byloje 2010-0458, §j rastg galima rasti EDAPP interneto svetaingje (http:/[www.
edps.europa.cu). Taip pat Zr. 2006 m. birzelio 23 d. EDAPP nuomong¢ dél OLAF vidaus tyrimy (byla 2005-0418) ir
2007 m. spalio 4 d. nuomong dél OLAF iSorés tyrimy (bylos 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

(*) Zr. 2011 m. balandZio 15 d. nuomong dél Sajungos metiniam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy, galima rasti

interneto svetainéje http:/[www.edps.europa.cu

Siuo atzvilgiu zr. EDAPP gaires dél Europos institucijy ir jstaigy atliekamo asmens duomeny tvarkymo vykdant

administracinius tyrimus ir nagrinéjant drausmés bylas, kuriose atkreipiamas démesys i glaudy duomeny subjekty

teisés susipazinti ir kaltinamy asmeny teisés i gynyba rysj (zr. p. 8 ir 9) (http://www.edps.europa.ecu/EDPSWEB/
webdav/site/mySite/shared/Documents/Supervision/Guidelines/10-04-23_Guidelines_inquiries_EN.pdf).

(*) Zr. 29 straipsnio darbo grupés nuomone dél pazeidimy atskleidimo, p. 13-14.

(38

=
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tai jmanoma, asmeny, turin¢iy teis¢ pranesti apie paZzeidima, kategorijas, asmeny, kuriems gali biti
pareiksti kaltinimai ir pazZeidimy, uz kuriy padaryma jiems gali bati pareiksti kaltinimai, kategorijas;
poreiki skatinti pateikti prane§imus, i§ kuriy galima nustatyti tapatybe, ir konfidencialius pranesimus, o
ne anoniminius prane$imus; poreikj atskleisti apie paZeidimus prane$anciy asmeny tapatybe, kai jie
tyCia pateikia klaidingus pareiskimus; ir poreikj laikytis griezty duomeny saugojimo terminy.

2.7. Valstybiy nariy kompetentingy institucijy ir EVPRI bendradarbiavimas
2.7.1. Bendradarbiavimas pagal siiilomg direktyvg

83 straipsnyje nustatyta pareiga valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms bendradarbiauti tarpu-
savyje ir su EVPRL Visy pirma 83 straipsnio 5 dalyje numatyta kompetentingy institucijy pareiga
informuoti EVPRI ir kitas institucijas apie: a) visus praSymus asmenims, kurie pateiké informacija
apie bendra rizika, imtis priemoniy tokiai rizikai sumazinti (pagal 72 straipsnio 1 dalies f punkta); ir
b) visus apribojimus asmenims sudaryti birzos prekiy i$vestiniy finansiniy priemoniy sutartis (pagal 72
straipsnio 1 dalies g punkta). Pranesime pateikiama informacija apie asmens, kuriam taikomos tokios
priemongs, tapatybe, taip pat apribojimy taikymo sritis, finansinés priemonés, kurioms taikomas apri-
bojimas, ir kita informacija.

Be to, nustatyta, kad valstybiy nariy kompetentingos institucijos, kurios gauna pirmiau aprasytus
pranesimus, ,gali imtis priemoniy atsizvelgdamos | 72 straipsnio 1 dalies f arba g punktus, jei yra
isitikinusios, kad priemoné reikalinga kitos kompetentingos institucijos tikslui pasiekti“. EDAPP noréty
pabrezti, kad Sios rtisies sprendimas, kurj turi priimti kompetentinga institucija, gali bati aiskinamas
kaip ,automatinio individualaus sprendimo“ kriterijus, nustatytus Direktyvos 95/46/EB 15 straipsnyje,
atitinkantis sprendimas: $is aiskinimas grindziamas tuo, kad pagal 72 straipsnj gaunanti kompetentinga
institucija turi patikrinti, ar atitinkama priemoné gali padéti pasiekti kitos kompetentingos institucijos
tiksla. Todé¢l i§ pranesimg gaunancios valstybés narés kompetentingos institucijos néra konkreciai reika-
laujama atlikti nepriklausoma atvejo aplinkybiy analize¢ — taip pat pagrista subjekto asmens duomenimis
— siekiant patvirtinti jo teises ribojancig priemone¢. Direktyvos 95/46/EB 15 straipsnyje nustatyta, kad
kiekvienam asmeniui turéty biti suteikta teisé, garantuojanti, kad jo atZvilgiu nebus priimamas spren-
dimas, kuris jam daro teisinj poveikj arba kuris smarkiai paveikia ji ir kuris yra paremtas tiktai
automatiniu duomeny tvarkymu, skirtu jvertinti tam tikrus su jo asmeniu susijusius aspektus, pvz.,
jo darbingumas, kreditingumas, patikimumas ir kt. Aplinkybiy analizei svarbi yra Direktyvos 95/46/EB
15 straipsnio 2 dalis: joje nustatyta, kad asmens atzvilgiu gali biiti priimamas pirmiau nurodytas
sprendimas, jeigu sprendimas ,yra leidZiamas jstatymo“ ir taip pat yra nustatytos subjekto teisétiems
interesams apsaugoti skirtos apsaugos priemonés. Nacionaliniai jstatymai, kuriais jgyvendinama direk-
tyva, galéty biti Direktyvos 95/46/EB 15 straipsnio 2 dalies iSimties teisinis pagrindas, tac¢iau nenusta-
tomos jokios konkrecios apsaugos priemongs, skirtos duomeny subjekty teisétiems interesams apsau-
goti.

Tod¢l atrodo, kad siilomos direktyvos tekste nustatoma automatinio sprendimo, turincio jtakos kitoje
nei sankcijos taikymo kilmés valstybéje naréje jsikiirusiai institucijai sudaryti sutartis, priemimo gali-
mybé. Atsizvelgiant | poveiki, kurj toks sprendimas gali turéti profesionalia investavimo veikla uZsi-
imancio asmens teiséms, EDAPP pabrézia, kad tekste turéty bti pateikiama konkreti nuoroda j teisg
prieStarauti automatiniams individualiems Direktyvos 76/45/EB 15 straipsnyje numatytiems sprendi-
mams. Joje turéty biti aiSkiai nustatytos apsaugos priemonés siekiant uztikrinti, kad duomeny subjekta
baty galima informuoti apie duomeny perdavima ir kompetentingos institucijos pradétg procesa tokiam
sprendimui priimti bei sudaryti duomeny subjektui salygas veiksmingai pasinaudoti teise priestarauti.

2.7.2. Bendradarbiavimas pagal siilomg reglamentg

Reglamento 34 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad gavusi pranesima apie visas priemones, kurios
pradétos taikyti pagal direktyvos 83 straipsnio 5 dali, EVPRI uzregistruoja priemong ir jos taikymo
priezastis, be to, ji sukuria ir savo interneto svetainéje skelbia duomeny baz¢ su glausta informacija apie
galiojancias priemones, susijusias su pagal direktyvos 72 straipsnio 1 dalies f ir g punktus patvirtintomis
priemonémis, ,jskaitant duomenis apie susijusj asmenj arba asmeny grupe*.

Toks skelbimas yra tolesné su asmens duomenimis susijusi duomeny tvarkymo veikla. Siuo atveju
taikomos tokios pacios pastabos, kurios nurodytos $ios nuomonés 2.5 dalyje. Atrodo, kad poveikio
vertinime néra jvertinamas tokios rusies skelbimo internete poveikis pagrindinéms teiséms. Todél
EDAPP ragina teisés akty leidéja aptarti Sios priemonés fakting batinybe ir proporcinguma.
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2.8. Keitimasis informacija su treciosiomis $alimis

EDAPP atkreipia démesj | sitilomos direktyvos 92 straipsnyje pateikta nuoroda j Direktyva 95/46/EB,
visy pirma j jos 4 skyriy, ir Reglamenta (EB) Nr. 45/2001.

Taciau, atsizvelgdamas i dél tokiy duomeny perdavimy kylantj pavojy, EDAPP rekomenduoja nustatyti
konkrecias apsaugos priemones, pvz., kiekvieno konkretaus atvejo vertinimas, perdavimo bitinumo
uztikrinimas, reikalavimas, kad kompetentinga institucija duoty iSankstinj aisky sutikimg dél tolesnio
duomeny perdavimo, ir tinkamo asmens duomeny apsaugos lygio asmens duomenis gaunancioje
treciojoje Salyje buvimas.

Geras tokios nuostatos, kurioje jtvirtintos tinkamos apsaugos priemonés, pavyzdys — Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista
informacija ir manipuliavimo rinka pasitilymo 23 straipsnis (*7).

3. ISVADOS
EDAPP rekomenduoja:

— jterpti pasiilymuose tokig materialing nuostata: ,Valstybiy nariy kompetentingos institucijos, pagal
§j reglamenta atlikdamos asmens duomeny tvarkymo veiksmus, taiko nacionaliniy taisykliy,
kuriomis igyvendinama Direktyva 95/46/EB, nuostatas. EVPRI, pagal §i reglamentg atlikdama
asmens duomeny tvarkymo veiksmus, laikosi Reglamento (EB) Nr. 45/2001 nuostaty,

— pakeisti silomo reglamento 22 straipsnyje numatyta minimaly 5 mety saugojimo terming maksi-
maliu saugojimo terminu,

— sidlomos direktyvos 16 straipsnio 7 dalyje konkreciai nurodyti: i) pokalbiy telefonu ir elektroniniy
prane$imy tikslg; ir ii) kokios rtisies pokalbiai telefonu ir elektroniniai prane$imai turimi omenyje,
taip pat duomeny, susijusiy su pokalbiais ir praneSimais, kurie bus jrasomi, kategorijas,

— sidlomos direktyvos 71 straipsnio 2 dalies ¢ punkte paaiskinti, kad tyrimo jgaliojimai apima inves-
ticiniy jmoniy patalpas ir néra taikomi priva¢ioms patalpoms,

— 71 straipsnio 2 dalies d punkte dél jgaliojimy reikalauti pokalbiy telefonu ir duomeny srauto
nustatyti bendra teisminés institucijos leidimo reikalavimg ir reikalavimg priimti oficialy sprendima,
kuriame konkrec¢iai nurodoma: i) teisinis pagrindas; ii) praSymo tikslas; iii) kokios informacijos
reikalaujama; iv) terminas, per kurj informacija turi bati pateikiama; ir v) adresato teisé reikalauti,
kad sprendima perzitréty Teisingumo Teismas,

— paaiskinti, kokie pokalbiy telefonu ir srauto duomeny jrasai turimi omenyje 71 straipsnio 2 dalies d
punkte,

— atsizvelgiant | dabartinégje nuomonéje iSreikstas abejones, ivertinti siilomos privalomo sankcijy
skelbimo sistemos bitinuma ir proporcinguma. Atsizvelgiant j batinumo ir proporcingumo
bandymo rezultatus, bet kuriuo atveju numatyti tinkamas apsaugos priemones siekiant uztikrinti
nekaltumo prezumpcijos laikymasi, atitinkamy asmeny teis¢ prieStarauti, duomeny sauguma ir
(arba) tiksluma ir jy iStrynimg praéjus tinkamam terminui,

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos vertybiniais popieriais naudojantis viesai neatskleista infor-

macija ir manipuliavimo rinka pasitlymo (COM(2011) 651) 23 straipsnyje nurodyta, kad:

,1.  Valstybés narés kompetentinga institucija, kiekvieng atveji apsvarstydama atskirai, gali perduoti asmens
narés kompetentinga institucija uZtikrina, kad duomenys baty perduodami tik jei tai butina pagal §j reglamenta.
Kompetentinga institucija uZztikrina, kad trecioji 3alis neperduoty duomeny kitai treciajai 3aliai, nebent suteiktas
leidimas rastu ir jvykdytos valstybés narés kompetentingos institucijos nustatytos salygos. Asmens duomenys gali
2. Valstybés narés kompetentinga institucija i§ kitos valstybés narés kompetentingos institucijos gauta informacija
treCiosios 3alies kompetentingai institucijai atskleidzia tik gavusi aiSky informacija suteikusios kompetentingos institu-
cijos leidima; be to, jei taikoma, informacija atskleidziama tik tais tikslais, kuriems kompetentinga institucija dave
sutikima.

3. Jei bendradarbiavimo susitarime numatytas keitimasis asmens duomenimis, vadovaujamasi Direktyva 95/46EB.“
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— dél 77 straipsnio 1 dalies: i) b punkte pridéti nuostata, kurioje teigiama, kad: ,3iy asmeny tapatybés
apsauga turéty bati uZtikrinama visuose procediiros etapuose, i§skyrus atvejus, kai tapatybe atskleisti
batina atsizvelgiant | nacionalinés teisés reikalavimus vykdant tolesnj tyrimg arba véliau pradéjus
teismo procesa”; ii) pridéti d punkta, kuriame bty reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty
Jtinkama tvarka, kurig taikant uztikrinama kaltinamojo teisé | gynyba ir teis¢ bati isklausytam
prie§ priimant su juo susijusj sprendima, taip pat teisé¢ pasinaudoti veiksminga teismine gynybos
priemone dél Siam asmeniui skirto sprendimo ar priemonés®; iii) nuostatos ¢ punkte pasalinti
zodzius ,nustatyty principy®.

Priimta Briuselyje 2012 m. vasario 10 d.

Giovanni BUTTARELLI

Europos duomeny apsaugos prieZitiros
pareigiino padéjéjas
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