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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany wdaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady

o obchodovini zasvécenych osob a manipulaci s trhem a k ndvrhu smérnice Evropského

parlamentu a Rady o trestnépravnim postihu za obchodovini zasvécenych osob a manipulaci
s trhem, které pfedlozila Komise

(2012/C 177/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]U
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢linek 16 této smlouvy,
s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména na clinek 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥jna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tdaji (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto tdajii (%), a zejména na ¢l. 28 odst. 2 uvedeného nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. GvoD
1.1 Konzultace evropského inspektora ochrany tdajii

1. Toto stanovisko je soucdsti balicku ¢tyf stanovisek evropského inspektora ochrany ddaji tykajicich se
finan¢niho sektoru, kterd byla vSechna pfijata v tentyZ den (3).

2. Komise dne 20. ffjna 2011 piijala ndvrh naf{zeni Evropského parlamentu a Rady o obchodovani
zasvécenych osob a manipulaci s trhem (,ndvrh nafizeni®) a ndvrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o trestnéprdvnim postihu za obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (,ndvrh
smérnice”). Komise zaslala ndvrh naf{zeni a ndvrh smérnice (déle jen spolecné ,ndvrhy) evropskému
inspektorovi ochrany tdajii ke konzultaci. Navrhy byly doruceny dne 31. fijna 2011. Konzultace mezi
Radou Evropské unie a evropskym inspektorem ochrany tdajti probéhla dne 6. prosince 2011.

() Ut vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
(3 Uf. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.
(}) Stanoviska evropského inspektora ochrany tidaji ze dne 10. tinora 2012 k legislativnimu balicku tykajicimu se revize

o

pravnich pfedpist pro bankovnictvi, ratingové agentury, trhy finan¢nich ndstroji (MIFID/MIFIR) a zneuzivdni trhu.
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3. Pfed pfijetim navrhovaného nafizeni probéhla neformadlni konzultace s evropskym inspektorem
ochrany udajt. Evropsky inspektor ochrany tdaji konstatuje, Ze nékolik jeho pfipominek bylo v ndvrhu
zohlednéno.

4. Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd, Ze jej Komise a Rada konzultovaly.

1.2 Cile a oblast piisobnosti ndvrhi

5. Smérnice o zneuzivani trhu ('), pfijatd zacitkem roku 2003, vytvofila spole¢ny pravni rimec EU pro
piedchdzeni a odhalovani jak obchodovédni zasvécenych osob, tak manipulace s trhem a uklddani
souvisejicich sankeci.

6. Po nékolika letech platnosti smérnice o zneuzivani trhu Komise posoudila jeji uplatiovani a zjistila, ze
existuje fada problémd, které nejsou pii regulaci nékterych ndstroji a trh podchyceny, Ze existuji
nedostatky pfi jejim G¢inném prosazovani (reguldtofi nemaji nékteré informace a pravomoci a sankce
bud chybi, nebo nejsou dostatetné odstrasujici) a Ze nejsou vyjasnény nékteré hlavni koncepce a admini-
strativni z4téZ pro emitenty.

7. Na zdkladé téchto problémt a vyznamnych zmén, které do financni oblasti pfinesly nové pravni
piedpisy, vyvoj trhu a technologicky pokrok, pfijala Komise legislativni ndvrhy na reformu smérnice
o zneuzivani trhu, které spocivaji v ndvrhu nafizeni a ndvrhu smérnice. Politickym cilem navrhované
revize je ddle zvysit dGvéru investori a integritu trhu a udrzet krok s novym vyvojem ve finanénim
sektoru.

8. Navrh nafizeni zejména rozsifuje rozsah rdmce zneuzivani trhu, blize vymezuje pokusy o manipulaci
tthu a pokusy o obchodovani zasvécenych osob jako konkrétni trestné ciny, posiluje vySetfovaci
pravomoci udélené pfislusnym orgdndm a stanovi minimdlni pravidla pro sprdvni opatfeni, sankce
a pokuty.

9. Néavrh smérnice pozaduje, aby clenské staty zavedly trestni postih za imyslné obchodovani zasvécenych
osob nebo manipulaci s trhem a za navddéni k témto trestnym ¢intim, napoméhdni jim a pokus
o jejich spachdni. Rozsifuje také odpovédnost na pravnické osoby, véetné, pokud je to mozné, trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

1.3 Cil stanoviska evropského inspektora ochrany tdaji

10. Neékterd opatieni planovand v ndvrzich, jejichz cilem mad byt zvySeni integrity trhu a ochrany investord,
maji vliv na prdva osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich tdajt.

11. Zejména kdyz piislusné orgdny vySetfuji nebo spolupracuji za Gcelem odhaleni, nahldSeni nebo posti-
hovéni obchodovani zasvécenych osob nebo zneuzivani trhu, jsou shromazdovdny, zpracovaviny
a vyménovdny osobni tdaje. Zpracovani osobnich tdaji zahrnuje také mechanismus motivovani
osob k oznamovéni poruseni pravidel, kdy jsou zpracovavany jak osobni udaje osoby, kterd poruseni
pravidel oznamuje, tak i osobni tdaje ,obvinéné“ osoby. Konecné, sankéni rezim bude mit dopad na
ochranu osobnich ddajii, nebot bude zvefejnéna informace o postihu s uvedenim totoznosti osoby
odpovédné za poruseni ndvrhu nafizeni.

12. Zatimco ndvrh nafizeni obsahuje nékolik ustanoveni, jez mohou ovlivnit prvo jednotlivce na ochranu
jeho osobnich tidaji, ndvrh smérnice jako takové zpracovani osobnich tidaji nezahrnuje. Toto stano-
visko se tedy zaméfuje na ndvrh nafizeni, zejména pak na tyto otdzky: 1) pouzitelnost pravnich
piedpist o ochrané Gdajli; 2) seznamy zasvécenych osob; 3) pravomoci piislusnych orgdnt; 4) zavedené
systémy na odhalovani a oznamovani podezielych transakci; 5) vyména informaci s téetimi stity; 6)
zvefejiiovani sankcf a oznamovani poruSeni pravidel.

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovéni zasvécenych osob
a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu), Uf. vést. L 96, 12.4.2003, s. 16.
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2. ANALYZA NAVRHU
2.1 Pouzitelnost pravnich pfedpisit o ochrané udaji

V bodech odtvodnéni (') i ustanovenich (3 ndvrhu nafizen{ je zminovdna Listina zdkladnich prév,
smérnice 95/46[ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001. Zejména clanek 22 ndvrhu nafizeni vyslovné stanovi
jako obecné pravidlo, Ze ,pokud jde o zpracovani osobnich udaji ¢lenskymi stity v rdmci tohoto
nafizeni, pfislusné orgdny uplatiiuji ustanoveni smérnice 95/46/ES. Pokud jde o zpracovani osobnich
Gdajti orgdnem ESMA v rdmci tohoto nafizeni, Hdi se ESMA ustanovenimi nafizeni (ES) ¢. 45/2001%
Dile se v tomto ustanoveni stanovi maximdlni doba pro uchovavani osobnich tdaji v délce 5 let.

Evropsky inspektor ochrany tdajti velice vitd toto obecné ustanoveni a obecné ocefiuje pozornost, kterd
byla v tomto ndvrhu nafizeni vénovdna konkrétné prévnim ptedpisim o ochrané ddaji. Evropsky
inspektor ochrany ddaji viak navrhuje, aby toto ustanoveni bylo pfeformulovéno tak, aby byla zdtiraz-
néna pouzitelnost stavajicich pravnich pfedpistt o ochrané ddaji. Déle je tieba upfesnit odkaz na
smérnici 95[46/ES, aby bylo ziejmé, Ze tato ustanoveni plati v souladu s vnitrostitnimi pfedpisy,
kterymi se provadi smérnice 95/46/ES. Evropsky inspektor ochrany tdajti bere na védomi, ze nékterd
ustanoveni ndvrhu nafizeni odkazuji vyslovné na smérnici 95/46/ES nebo na nafizeni (ES) ¢. 45/2001.
To jen zdiraziuje platnost piislusnych pravidel ochrany osobnich tdajti v konkrétnich ptipadech, ale
neznamend to, Ze by tato pravidla neplatila, pokud nejsou vyslovné zminéna v kazdém ustanoveni,
které by se (pfipadné) mohlo tykat zpracovani osobnich ddaja.

Stejné jako v 33. bodé oduvodnéni je tfeba i v ostatnich bodech odavodnéni disledné pouzivat

formulaci, Ze ¢lenské staty ,musi“, a nejen by mély dodrzovat piislusné platné pravni ptredpisy o ochrané
osobnich ddaji a Ze o jejich platnosti nelze libovolné rozhodovat.

2.2 Seznamy zasvécenych osob

Névrh nafizen{ zahrnuje povinnost emitentl finanéniho ndstroje nebo Gcastnikil trhu s povolenkami na
emise sestavit seznam vech osob, které pro né pracuji na zdkladé pracovni smlouvy nebo jinak a které
maji pistup k divérnym informacim (€l. 13 odst. 1). Emitenti finan¢niho ndstroje, jejichz finan¢ni
nastroje jsou piijaty k obchodovani na trhu pro rist malych a stfednich podnikd, jsou z této povinnosti
vylouceni, s vyjimkou ptipadd, kdy je o to pozdda piislusny orgdn (¢l. 13 odst. 2).

Evropsky inspektor ochrany ddaji si je védom, Ze pro piislusné organy vySettujici mozné obchodovani
zasvécenych osob nebo zneuzivani trhu je takovy seznam dilezitou pomtickou. Pokud vsak budou
takovéto seznamy zahrnovat zpracovani osobnich udaj, je tieba v zakladnim pfedpise stanovit hlavni
pravidla ochrany ddaji a zdruky na ochranu tdaji. Evropsky inspektor ochrany tidajii proto doporucuje
uvést v souvislosti s témito seznamy vyslovny odkaz ve vécném ustanoveni ndvrhu nafizeni. Ucel je
ur€ité jednim z hlavnich prvka kazdého zpracovani tdaji podle ¢lanku 6 smérnice 95/46/ES.

Podle ¢l. 13 odst. 4 ndvrhu nafizeni pifijme Komise prostfednictvim aktli v pfenesené pravomoci
opatieni, kterymi se stanovi obsah seznamu (vetné informaci o totoZnosti a diivodd pro zafazeni
téchto osob na seznam zasvécenych osob) a podminky, za nichZz bude tento seznam vypracovan
(v€etné podminek, za nichZ je tyto seznamy tfeba aktualizovat, obdobi, po které je nutno tyto seznamy
uchovavat, a odpovédnosti osob na nich uvedenych). Evropsky inspektor ochrany ddajti viak doporu-
Cuje:

— uvést do samotného ndvrhu nafzeni hlavni prvky seznamu (v kazdém piipadé diivody pro zafazeni
osob),

— uvést odkaz na nutnost konzultovat evropského inspektora ochrany ddaji, pokud se akty
v pienesené pravomoci tykaji osobnich tdajt.

2.3 Pravomoci pfislusnych orgind

V ¢l 17 odst. 2 jsou uvedeny minimdlni dohledové a vySetfovaci pravomoci, které musi piislusné
orgdny mit, aby mohly plnit své povinnosti podle ndvrhu nafizeni.

(") Viz 33., 35., 39. a 40. bod oddvodnéni ndvrhu nafizeni.

() Viz ¢l. 17 odst. 4, clanek 22, ¢ldnek 23 a ¢l. 29 odst. 1 pism. ¢) ndvrhu nafizeni.
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Zvlastni pozornost vyzaduji zejména dvé pravomoci, které zasahuji do prdva na soukromi a ochranu
tdaji, a to pravomoc vstupovat do soukromych prostor s cilem zajistit dokumenty v jakékoli formé
a pravomoc poZadovat stdvajici zdznamy o telefonnich a datovych prenosech.

2.3.1 Pravomoc vstupovat do soukromych prostor

Pravomoc vstupovat do soukromych prostor s cilem zajistit dokumenty v jakékoli formé vysoce
naruSuje soukromi a zasahuje do prava na jeho ochranu. Proto pro ni musi byt stanoveny pfisné
podminky a tato pravomoc musi byt doplnéna pfiméfenymi ochrannymi opatienimi (!). Cl. 17 odst. 2
pism. e) stanovi, Ze pfistup do soukromych prostor je mozny az po pfedchozim ziskdni povoleni od
soudniho orgdnu v souladu s vnitrostitnim pravem, a to v piipadé, Ze existuje divodné podezieni, Ze
dokumenty tykajici se pfedmétu dané kontroly mohou byt relevantni pro dokazovani pifpadu obcho-
dovani s divérnymi informacemi nebo manipulace s trhem. Evropsky inspektor ochrany ddaji ocefuje,
ze znéni névrhu blize vymezuje pravomoci pfislusnych tfadi a stanovi jako podminky pro vstup do
soukromych prostor divodné podezfeni na poruSeni ndvrhu nafizeni nebo smérnice a predchozi
povoleni od soudniho orgdnu. Evropsky inspektor ochrany tidaji se vSak domnivd, Ze je opodstatnény
a nutny obecny pozadavek na pfedchozi povoleni od soudniho orgdnu bez ohledu na to, zda to
pozaduje vnitrostatni pravo, vzhledem k tomu, Ze tato pravomoc naru$uje soukromi.

V 30. bodé odivodnéni ndvrhu nafizeni jsou upfesnény piipady, kdy je vstup do soukromych prostor
zapottebi, tj. pokud osoba, které byl vznesen pozadavek na poskytnuti informaci, tento pozadavek
(zcela nebo z&sti) nesplni, nebo existuji davodné pochyby o tom, Ze pokud by byl takovy pozadavek
vznesen, byl by splnén, nebo Ze dokumenty nebo informace, kterych se tento pozadavek tykd, by
nebyly odstranény, zfalsoviny nebo zniCeny. Evropsky inspektor ochrany ddajii vitd tato uptesnéni.
Domnivé se v3ak, Ze jde o dodate¢nd ochrannd opatieni, kterd jsou potiebnd pro zaji§téni dodrzovani
prava na soukromi, a Ze by tedy mély byt uvedeny ve vécném ustanoveni jako podminka vstupu do
soukromych prostor.

2.3.2 Pravomoc poZadovat stdvajici zdznamy o telefonnich a datovych prenosech

Cl. 17 odst. 2 pism. f) dav4 piislusnym organtim pravomoc ,pozadovat stavajici zdznamy o telefonnich
a datovych pienosech uchovévané telekomunikaénim operdtorem nebo investiéni firmou®, upfesiiuje
vSak, ze zddost musi byt podloZena existenci ,dtvodného podezieni®, Ze tyto zdznamy ,mohou byt
relevantni pro dokazovani pi{padu obchodovéni zasvécenych osob nebo manipulace s trhem* podle
ndvrhu nafizeni nebo navrhu smérnice. Tyto zdznamy vSak nesmi zahrnovat ,obsah komunikace, se
kterou souvisi“. Ddle je v ¢l. 17 odst. 3 stanoveno, Ze pravomoci uvedené v odstavci 2 jsou vykondvany
v souladu s vnitrostdtnim pravem.

Udaje o pouziti prostiedk elektronické komunikace mohou zahrnovat nejriznéjsi osobni tdaje, napf.
totoznost volajici a volané osoby, ¢as a délku trvani hovoru, pouzitou sit a zemépisnou polohu
uzivatele v pifpadé mobilnich zafizeni atd. Nékteré provozni tdaje tykajici se pouZzivani internetu
nebo elektronické posty (napf. seznam navstivenych internetovych strdnek) mohou navic odhalovat
dulezité podrobnosti o obsahu komunikace. Zpracovani provoznich wdajii je navic v rozporu se
zachovanim divérnosti korespondence. Proto je ve smérnici 2002/58/ES (3 (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) stanovena zdsada, Ze provozni tdaje musi byt vymazany nebo anony-
mizovany, jakmile jiz nejsou potiebné pro pienos sdéleni (). Podle ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice
mohou ¢lenské stity pro zvldstni a odivodnéné ucely prijmout legislativni opatfeni, kterymi omezi
rozsah prav a povinnosti, ale toto omezeni musi v demokratické spole¢nosti pfedstavovat nezbytné,
pfiméfené a tmérné opatfeni pro dosazeni téchto tceld (*).

Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, 23. tinora 1993, Funcke versus Francie, 10828/84.

Smérnice Evropské parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich tidajii a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komupikaci (UF. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37).

Viz ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2002/58[ES (Uf. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37).

V ¢l 15 odst. 1 smérnice 2002/58ES je stanoveno, Ze tato omezeni musi ,pfedstavovat v demokratické spolecnosti
nezbytné, pfiméfené a Umérné opatieni pro zajisténi ndrodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti stitu), obrany, veiejné
bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stthdni trestnych ¢ind nebo neoprdvnéného pouziti elektronic-
kych komunika¢nich systémd, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/64/ES. Clenské stity mohou mimo jiné
piijmout prdvni opatfeni umoziujici zadrzeni Gdaji na omezenou dobu na zdkladé divodii uvedenych v tomto
odstavci (...)“
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Evropsky inspektor ochrany ddaji uznavd, Ze cile, které Komise navrhem nafizeni sleduje, jsou oprav-
néné. Chdpe nutnost iniciativ smétujicich k posileni dohledu nad finanénimi trhy, aby byla zachovéna
jejich spolehlivost a aby byli celkové 1épe chrdnéni investofi a hospodafstvi. Vysetiovaci pravomoci
tykajici se pfimo provoznich ddaji viak s ohledem na jejich charakter, ktery mize ohrozovat soukromi,
musi splitovat pozadavky na nezbytnost a pfiméfenost, tj. musi byt omezeny na to, co je pfiméfené pro
dosazeni sledovaného cile, a nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni (!). Z tohoto
hlediska je proto nezbytné, aby byly tyto pravomoci jasné formuloviny, pokud jde o jejich osobni
a vécnou pusobnost, i pokud jde o okolnosti a podminky, za nichz je lze vyuzit. Kromé toho je tieba
zajistit pfiméfend ochrannd opatfeni proti riziku zneuZiti.

Uvedené zdznamy o telefonnich a datovych pienosech budou samoziejmé zahrnovat osobni tdaje ve
smyslu smérnice 95/46/ES, smérnice 2002/58/ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001. V 31. bodé odivodnéni
navrhu nafizen{ se uvadi, Ze: ,pomoci zdznami o telefonnich a datovych pfenosech je mozné stanovit
totoznost osoby odpovédné za Sifeni nepravdivé nebo zavadgjici informace, Ze dané osoby byly po
ur¢itou dobu v kontaktu a Ze mezi dvéma nebo vice lidmi existuje néjaky vztah (). Proto je tfeba
zajistit, aby byly v plné mife dodrzoviny podminky pro fadné a zdkonné zpracovani osobnich tdaji
stanovené ve smérnicich a nafizeni.

2.3.3 PoZadavek na soudni povoleni

Evropsky inspektor ochrany tdajii uvadi, Ze podle ¢l. 17 odst. 3 se tato pravomoc vykonavd v souladu
s vnitrostatnim pravem, aniz by bylo vyslovné uvedeno, Ze je k tomu nutné ptedchozi soudni povoleni,
jako je tomu u pravomoci vstupovat do soukromych prostor. Evropsky inspektor ochrany udaji se
domnivd, Ze obecny pozadavek na predchozi soudni povoleni by byl divodny ve vSech piipadech — bez
ohledu na to, zda to vyZaduji vnitrostdtni zdkony — a to proto, Ze uvedend pravomoc muZe naruSovat
soukromi a Ze je to v zdjmu harmonizovaného uplatiiovani legislativy ve vSech ¢lenskych statech EU.
Rovnéz je tieba vzit v tivahu, Ze rizné zdkony clenskych stti stanovuji zvldstni zdruky nedotknutel-
nosti obydli, a pravomoci provadét kontroly a prohlidky ¢i zabavovat véci proto musi byt pfiméfené
a peclivé upravené, zejména pak v piipadé, Ze je vykondvaji instituce spravniho charakteru.

Evropsky inspektor ochrany tdaji dile doporucuje uvést pozadavek, aby piislusné orgdny zddaly
o zaznamy o telefonnich a datovych pfenosech formdlnim rozhodnutim, v némz uvedou prévni
dtvod a dcel zddosti a jaké informace pozaduji, ¢asovou lhiitu, v niz maji byt informace poskytnuty,
a prdvo adresdta na soudni pfezkum rozhodnuti.

2.3.4 Definice zdznamii o telefonnich a datovych pienosech

V ndvrhu nafizeni neni zddnd definice pojmut ,zdznamy o telefonnich a datovych prenosech®. Smérnice
2002/58[ES (o soukromi a elektronickych komunikacich) hovoii pouze o ,provoznich tdajich®, nikoli
viak o ,zdznamech o telefonnich a datovych pfenosech”. Nen{ pochyb, Ze pfesny vyznam téchto pojmi
uréuje, jaky dopad muze vySetfovaci pravomoc mit na ochranu soukromi a osobnich udaji dotéenych
osob. Evropsky inspektor ochrany ddaji navrhuje pouzivat pii definovani ,provoznich ddaji“ jiz
zavedenou terminologii ve smérnici 2002/58|ES.

V ¢l 17 odst. 2 pism. f) se hovoii o ,stavajicich zdznamech o telefonnich a datovych pfenosech
uchovavanych telekomunikaénim operdtorem“. Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
stanovi zdsadu, Ze provozni Gdaje musi byt vymazdny, jakmile jiZ nejsou potfebné pro obchodni tcely,
pro néz byly shromdzdény. Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich se
viak clenské stity mohou od této povinnosti odchylit za Géelem vymahdni préva. Smyslem smérnice
o uchovavani tdaji je sladit iniciativy ¢lenskych statd podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich, co se tykd uchovavani adajti pro Géely vysetfovani, odhalovani a stthan{
,zdvaznych* trestnych cind.

Viz napf. Spojené véci C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) v. Land

Hessen, dosud nezvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Evropského soudniho dvora, bod 74.
Viz také s. 12 dtivodové zpravy k ndvrhu naiizeni.
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Otdzkou je, zda se zdznamy o telefonnich a datovych pienosech zminované v ¢l. 17 odst. 2 pism. f)
tykaji idaji dostupnych v dasledku ukldddni provoznich a lokaliza¢nich tdajti, které upravuje smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich, nebo dalsich ddaji pozadovanych dle smérnice o uchovd-
vani udaji. V druhém piipadé bychom méli zdvazné obavy, nebot vyjimky stanovené v ¢l. 15 odst. 1
smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (tj. pfedchdzeni, odhalovéni, vySetfovani a stihdni
trestnych ¢intl) by se pouzivaly na rozsifeni tceli, pro néz jsou tdaje uchovdviny podle smérnice
o uchovéavéni tdaji (tj. vySetfovani, odhalovani a stihdni ,zdvaznych® trestnych ¢ind). Jinymi slovy,
tdaje, které se uchovdvaji podle smérnice o uchovdvani idaji, by byly takto pouziviny pro Géely, které
tato smérnice nepfedjimd. Tim by se v Evropé podporovalo vyuzivani ,pravni klicky“, coz ptedstavuje
jeden z hlavnich nedostatka soucasné smérnice o uchovavani udajt (1).

Evropsky inspektor ochrany tidajii proto diirazné doporucuje upfesnit kategorie zdznamd o telefonnich
a datovych prenosech, které mohou piislusné organy pozadovat. Takovéto tidaje musi byt pifiméfené,
podstatné a nesmi byt nadbyteéné ve vztahu k acelu, pro ktery jsou zpfistupiioviny a zpracovavany.
Dile evropsky inspektor ochrany udaji doporucuje omezit ¢l. 17 odst. 2 pism. f) na tdaje bézné
zpracovavané (,drzené) telekomunika¢nimi operdtory v rdamci smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich 2002/58/ES. To v zdsadé vylucuje piistup k tdajim uchovdvanym pro dcely smérnice
o uchovavani udaji, pokud takovyto piistup neslouzi wlelu vySetfovani, odhalovdni a stihani
,zdvaznych® trestnych ¢&ind (2).

Cl. 17 odst. 2 pism. f) umoziuje pfistup k ,zdznamiim o telefonnich a datovych pienosech uchové-
vanym investi¢ni firmou“. V textu je tfeba uvést kategorie zdznamu a upfesnit firmy, na néz se toto
ustanoveni vztahuje. Evropsky inspektor ochrany tidaji predpoklddd, ze tyto zdznamy budou shodné se
zdznamy, o nichz se hovoil v ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o trzich finan¢nich
ndstroju (,ndvrh smérnice MIFID®). Zdarazuje, Ze k tomuto navrhu vydal nékolik pfipominek, v nichz
také doporucil upfesnéni téchto pojmi (?). Ddle, co se tykd daji o telefonnich a datovych pfenosech,
telefonnich hovorech a elektronické komunikaci zmifiované v ¢l. 16 odst. 7 ndvrhu smérnice MIFID,
evropsky inspektor ochrany tidaja doporucuje definovat ticel zdznamu této komunikace a upfesnit, jaky
druh komunikace a jaké kategorie tdajii budou zaznamendvany (*).

Zéavérem, evropsky inspektor ochrany ddajii s potéSenim zjistuje, Ze text vyzaduje jako podminku pro
piistup k zdznamim divodné podezieni na poruSeni ndvrhu nafizeni nebo ndvrhu smérnice a Ze
vyslovné vylucuje piistup piislusnych organt k obsahu komunikace.

2.4 Zavedené systémy na odhalovini a oznamovini podezfelych transakci

V ¢l 11 odst. 1 ndvrhu naffzeni je pfedjimano, Ze kdokoli, kdo provozuje ¢innost obchodniho mista,
musi pfjjmout a udrZovat G¢innd opatfeni a postupy zaméfené na prevenci a odhalovani zneuzivani
trhu. V odstavci 2 je déle vyzadovéno, aby kdokoli, kdo profesionalné zprosttedkovavd nebo provadi
transakce s finan¢nimi ndstroji, zavedl systémy k odhalovani a oznamovani pokyni a transakci, které

V tomto smyslu viz stanovisko evropského inspektora ochrany tdaju ze dne 31. kvétna 2011 k hodnotici zpravé

Komise Radé a Evropskému parlamentu o smérnici o uchovavani tdajii (smérnice 2006/24[ES), napf. odstavec 24.
Evropsky inspektor ochrany tidaji by chtél pfipomenout problémy spojené s neexistenci evropské definice ,zdvazného
trestného ¢inu“. Evropsky inspektor ochrany ddajti jiz zdiraznil, Ze hodnotici zpréva Komise o smérnici o uchovévani
Gdajti ukazuje, Ze ponechdni volby ptesné definice toho, co je ,zdvazny trestny ¢in“, na libovili ¢lenskych stath vede
k siroké skale ticelu, pro které se tidaje pouzivaji. Komise uvedla, Ze ,vétsina clenskych stdtd, které smérnici provedly,
umoziuje v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfistup k uchovdvanym udajim a jejich vyuziti pro tcely,
které prekracuji tcely uvedené ve smérnici, véetné prevence a boje proti trestné ¢innosti obecné a ohroZeni Zivota
a zdravi®. Viz stanovisko ze dne 31. kvétna 2011 k hodnotici zprdvé Komise Radé a Evropskému parlamentu
o smérnici o uchovdvani ddaji (smérnice 2006/24/ES), odstavce 24, 71 a 72.

Podle ¢l. 71 odst. 2 pism. d) mize piislusny orgdn podle ndvrhu smérnice MIFID pozadovat existujici telefonni
zdznamy a existujici zdznamy o datovém provozu v drzeni investi¢nich podnikd, existuje-li pfiméfené podezfeni na
poruseni smérnice MIFID.

Viz stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii ze dne 10. tnora 2012 k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o trzich finan¢nich ndstrojii a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39[ES (pfe-
pracované znéni) a k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o trzich finan¢nich néstroji a 0 zméné nafizeni
(nafizeni o infrastruktuie evropskych trhil) o OTC derivatech, tstiednich protistrandch a registrech obchodnich tdaj.



20.6.2012

Utedn{ véstnik Evropské unie

C 177)7

36.

37.

38.

39.

40.

41.

")

)

mohou vést k obchodovani zasvécenych osob, manipulaci s trhem ¢i pokusim o né. V pifpadé
podezfeni je tieba tuto skutecnost bez prodleni ozndmit pfislusnému orgdnu. Komise pfijme regula¢ni
technické normy pro urceni vhodnych opatfeni a postupl stanovenych v odstavci 1 a pro stanoveni
systémi a vzortl ozndmeni stanovenych v odstavci 2 (viz ¢l. 11 odst. 3 posledni véta).

Protoze tyto systémy budou s velkou pravdépodobnosti zahrnovat osobni tdaje (napt. sledovani
transakci provadénych osobami uvedenymi na seznamu zasvécenych osob), evropsky inspektor ochrany
udaju by chtél zduraznit, Ze tyto normy je tfeba vypracovat podle zdsady ,ochrana soukromi jiz pfi
navrhu®, tj. v¢lenit do novych produktd, sluzeb a postupt, které zahrnuji zpracovani osobnich tdajt,
ochranu tdajii a soukromi jiz na samém pocdtku ('). Déle evropsky inspektor ochrany tdaji doporu-
¢uje uvést odkaz na nutnost konzultovat s evropskym inspektorem ochrany tdaji, pokud se budou
regulaéni normy tykat zpracovani osobnich ddaj.

2.5 Vyména informaci s tfetimi stity

Evropsky inspektor ochrany ddaju uvadi odkaz na smérnici 95/46[ES, zejména na clianek 25 nebo
¢lanek 26 a konkrétni ochranna opatfeni zmifovand v clanku 23 navrhu nafizeni, tykajici se sdélovani
osobnich ddaji tietim zemim. Konkrétné se za pfiméfend ochrannd opatfeni z hlediska rizik spociva-
jicich v takovémto preddni udajii povazuje posouzeni jednotlivych piipadd, ujisténi se o nezbytnosti
pfedani dajii, pozadavek na pfedchozi vyslovny souhlas piislusného organu s dalsim pfeddnim ddaji
do tieti zemé a touto zemi a existence pfiméfené drovné ochrany osobnich tdajii v tieti zemi, kterd mé
osobni tidaje obdrzet.

2.6 Zvefejiiovani sankci
2.6.1 Povinné zvefejnéni sankci

V ¢l 26 odst. 3 navrhu nafizeni je stanovena povinnost clenskych statd zajistit, aby piislusné organy
zveiejnily kazdé spravni opatieni a sankce za poruseni tohoto nafizeni bez zbyte¢ného odkladu, veetné
alespon informaci o druhu a povaze poruseni a totoZnosti osob za né odpovédnych, pokud viak takové
zvefejnéni vazné neohrozi stabilitu finan¢nich trhd.

Zveiejnéni sankci by pfispélo k posileni odstrasujictho G¢inku, protoze skute¢né i potencidlni pachatele
by od porusovani predpisti odrazovalo riziko vdzného poskozeni jejich dobré povésti. Déle by to
zvysilo transparentnost, nebot organizdtofi trhu by byli informovéni, Ze konkrétni osoba porusila
zakon. Tato povinnost je zmirnéna jen v piipadé, Ze by zvefejnéni zpusobilo nepfiméfenou skodu
ziCastnénym strandm. Piislu§né orgdny v takovém piipadé zvefejni sankce bez uddni totoZnosti.

Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd odkaz na Listinu zdkladnich prév v 35. bodé odtivodnéni,
zejména pak na prdvo na ochranu osobnich ddaji pfi pfijimdni a zvefejiiovani sankci. Neni vSak
pfesvédéen, ze povinné zvefejnéni sankci, tak jak je nyni formulovano, spliuje pozadavky zdkona
o ochrané osobnich tidaji, jak je interpretuje Soudni dvir v rozsudku ve véci Schecke (?). Domniva
se, Ze ucel, nezbytnost a pfiméfenost opatfeni nejsou dostatené stanoveny a Ze je v kazdém piipadé
tieba zajistit pfiméfend ochrannd opatfeni proti rizikim ohroZujicim préva jednotlivc.

2.6.2 Nezbytnost a priméfenost zvefejnéni

V rozsudku ve véci Schecke zrusil Soudni dviir ustanoveni natizeni Rady a nafizeni Komise stanovujici
povinné zvefejnéni informaci o pifjemcich prostiedkd ze zemédélskych fondd, véetné jejich totoznosti
a obdrzené Castky. Soud shledal, Ze uvedené zvefejnéni predstavuje zpracovani osobnich tdaji, na které
se vztahuje ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (,Listina zdkladnich prav®), a tudiz zdsah
do prév zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny zdkladnich prav.

Viz stanovisko evropského inspektora ochrany tdaji ze dne 14. ledna 2011 ke sdéleni Komise Evropskému parla-

mentu, Radé, Hospoddfskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont — ,Komplexni pfistup k ochrané osobnich ddajt
v Evropské unii“ (Uf. vést. C 181, 22.6.2011, s. 1), odstavce 108 az 115.
Spojené piipady C-92/09 a C-93/09, Schecke, odstavce 56-64.
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Po analyzovini, ze ,vyjimky a omezeni ve vztahu k ochrané osobnich tdaji musi platit pouze
v nezbytné nutné mife“, pieel soud k analyze tcelu zvefejnéni a jeho pfiméfenosti. Dospél k zavéru,
ze nic neukazuje, Ze by Rada a Komise pfi pHjiman{ pfislusné legislativy vzaly v tvahu zptsoby
zvefejnéni informaci, které by odpovidaly cili takového zvefejnéni a soucasné méné zasahovaly do
prav piijemcd.

Zda se, Ze ¢l. 26 odst. 3 ndvrhu nafizeni trpi stejnymi nedostatky, na néz upozornil Soudni dvar
v rozsudku ve véci Schecke. Je tfeba mit na mysli, Ze pro posouzeni toho, zda ustanoveni vyzadujici
zvefejnéni osobnich ddaji spliiuje poZadavky na ochranu osobnich tdaji, je zdsadné dtlezité mit jasny
a dobfe definovany tcel, jemuz md zamyslené zvefejnéni slouzit. Pouze u jasného a dobfe definova-
ného ucelu Ize posoudit, zda je dané zvefejnéni osobnich tidaji skuteéné nezbytné a pfimétené (1).

Po precteni ndvrhu a privodnich dokumentii (tj. zprdvy o posouzeni dopadti) mé evropsky inspektor
ochrany tdaji dojem, Ze Gcel, a tedy ani nezbytnost tohoto opatieni nejsou jasné stanoveny. Zatimco
body odtvodnéni névrhu o téchto zalezitostech mléi, posouzeni dopadt hovoi{ pouze o obecnych
pozitivnich dopadech (tj. o odstrasujicim G¢inku u zneuzivani trhu, pispévku k ochrané investord,
rovném zachdzeni s emitenty, lepsim vymdhdni) a pouze se zminuje, Ze ,zvefejnéni sankci je velmi
dulezité, aby se zvysila priithlednost a udrzela divéra ve finan¢ni trh a Ze ,zvefejnéni uloZenych sankeci
piispéje k cili, tedy k odrazeni, a zlepsi integritu trhu a ochranu investord“ (3). Takovéto obecné
prohldeni neni dostacujici, aby prokdzalo nezbytnost navrhovaného opatieni. Jestlize je obecnym
Ucelem zvysit odstradujici dcinek, méla zfejmé Komise zejména vysvétlit, pro¢ na to nestali vyssi
finan¢ni pokuty (nebo jiné sankce nespoéivajici v ,ukazovani prstem“ a zostuzovani).

Zda se také, ze zprdva o posouzeni dopadii nebere v tvahu metody, které soukromi narusuji méné,
jako je zvefejnéni, o némz se rozhoduje ptipad od piipadu. Zejména tato druhd moznost by mohla byt
prima facie pFiméfenéjsi FeSeni, zejména v piipad¢, Ze vezmeme v tivahu, Ze — jak se uvadi v ¢l. 26 odst.
1 pism. d) — zvefejnéni je sankci, kterou je proto tfeba posuzovat piipad od piipadu, vzit v tvahu
podstatné okolnosti, jako je zdvaznost poruseni, stupenn osobni odpovédnosti, recidivita, ztrdty pro tieti
strany atd (?).

Ve zpravé o posouzeni dopadl neni vysvétleno, pro¢ neni zvefejnéni pifpad od piipadu adekvatni
moznosti. Uvadi se zde pouze, Ze zvefejnéni uloZenych sankci ,pfispéje k cili, tj. vylouceni moZnosti
a libovile, pokud je to mozné, odstranénim soucasné moznosti, kdy ¢lenské stity nemusi takové
zvefejnéni vyzadovat” (*). Podle nazoru evropského inspektora ochrany ddajii je moznost hodnotit
véc na zdkladé konkrétnich okolnosti pfiméfenéjsi, a proto je vhodnéjsi nez povinné zvefejiiovani ve
viech pfipadech. Tato varianta by napiiklad umoznila, aby piislusny orgdn nezvefejiioval piipady méné
zdvaznych poruseni, kdy nebyla zptsobena Zddnd vyznamnd skoda, kdy strana prokdzala ochotu
spolupracovat atd. Posouzeni uvedené v posouzeni dopadd tedy nerozptylilo pochybnosti ohledné
nezbytnosti a pfiméfenosti tohoto opatfeni.

2.6.3 Nutnost pfiméfenych ochrannych opatfeni

Névrh nafizeni by mél pfedjimat pfiméfend ochrannd opatfeni, aby byla zaji§téna vyvdZenost mezi
riznymi zajmy, o néZ se jednd. Zaprvé, ochrannd opatfeni jsou nezbytnd ve vztahu k pravu obvinénych
osob napadnout rozhodnuti u soudu a presumpci neviny. Do znéni ¢l. 26 odst. 3 je tieba v tomto

V tomto smyslu viz také stanovisko evropského inspektora ochrany ddajii ze dne 15. dubna 2011 k finan¢nim

pravidlim pro ro¢ni rozpocet Evropské unie (Uf. vést. C 215, 21.7.2011, s. 13).
Viz posouzeni dopadd, s. 166.

Tj. v souladu s ¢l. 27 ndvrhu nafizeni stanovujicim kritéria pro urceni sankci.
Viz posouzeni dopadd, s. 167.
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smyslu zahrnout zvlastni formulaci, kterd stanovi piislusnym orgdnim povinnost ucinit vhodnd
opatieni s ohledem na situace, kdy je proti rozhodnuti poddno odvoldni a kdy je rozhodnuti nakonec
soudem zruseno (1).

Zadruhé, ndvrh nafizeni by mél zajistit aktivni ochranu prdv subjektd ddaji. Evropsky inspektor
ochrany adaji ocefiuje skute¢nost, ze v koneéné verzi navrhu je pfedviddna moznost vyloucit zvefej-
néni v piipadech, kdy by to zpusobilo nepfiméfenou skodu. Aktivni piistup by v§ak mél zahrnovat to,
ze subjekty tdajti budou informovédny pfedem o skute¢nosti, Ze bude zvefejnéno rozhodnuti o jejich
potrestdni a Ze jim bude ddno pravo vznést z vaznych legitimnich diivodd ndmitku podle ¢linku 14
smérnice 95/46/ES (?).

Zatieti, i kdyZz v ndvrhu nafizeni neni upfesnén zplisob zvefejnéni informaci, v praxi si lze pfedstavit,
ze ve vétsiné Clenskych sttt pujde o zvefejnéni na internetu. Zvefejnéni na internetu je spojeno
s urcitymi problémy a riziky, a to zejména co se tyce potieby zajistit, aby informace nebyly zvefejnény
déle, nez je nezbytné, a aby s udaji nebylo mozno manipulovat nebo je pozménit. Pouziti externich
vyhleddvaca s sebou nese riziko, Ze by informace mohly byt vynaty z kontextu a na internetu i mimo
ngj siteny zptisoby, které nelze snadno regulovat (3).

Vzhledem k vyse uvedenému je nutné stanovit clenskym stdtdm povinnost zajistit, aby osobni tdaje
dot¢enych osob byly k dispozici on-line jen po piiméfenou dobu, po jejimz uplynuti budou systema-
ticky mazdny (*). Kromé toho je tfeba po clenskych stitech pozadovat, aby zajistily zavedeni pFiméte-
nych bezpe¢nostnich a ochrannych opatfeni, zejména na ochranu proti rizikim spojenym s pouZivinim
externich vyhleddvact (°).

2.6.4 Zadver

Evropsky inspektor ochrany tdajii se domnivé, Ze ustanoveni o povinném zvefejiiovani sankei — tak jak
je v soucasnosti formulovano — neni v souladu se zakladnimi pravy na soukromi a ochranu osobnich
udajo. Zdkonodarce by mél peclivé zvazit nutnost navrhovaného systému a ovéfit, zda povinnost
zvefejnéni nezachdzi nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, tedy vefejného
zdjmu, a zda neexistuji opatfeni, kterd narusuji soukromi méné a pfitom mohou dosdhnout stejného
cile. Podle vysledku tohoto testu pfiméfenosti by méla byt povinnost zvefejnéni v kazdém piipadé
doplnéna ptiméfenymi ochrannymi opatfenimi, aby bylo zajisténo respektovani presumpce neviny,
pravo dotenych osob vznést ndmitku, bezpecnost/pfesnost tidaji a jejich vymazdni po uplynuti
pfiméfené lhaty.

2.7 Oznamovéni poruseni pravidel

Clanek 29 navrhu nafizeni vyzaduje, aby clenské stity zavedly mechanismy, které budou Gcinné
motivovat k oznamovéni poruseni pravidel, zndmé také jako systémy oznamovani podezieni z proti-
pravniho jedndni (whistleblowing). I kdyz tyto systémy mohou slouZit jako G¢inny ndstroj na zajisténi
dodrzovani pravidel, z pohledu ochrany ddaji vzbuzuji zdvazné obavy ().

Vnitrostdtn{ orgdny by mohly zvdZit napiiklad tato opatfeni: odlozit zvefejnéni do doby, nez bude odvoldni zamit-
nuto, nebo, jak je naznaceno ve zpravé o posouzeni dopadd, jasné uvést, Ze proti rozhodnuti je mozné se odvolat a Ze
danou osobu je tfeba povazovat za nevinnou az do vyddni pravomocného rozhodnuti, zvefejnit opravu v piipadech,
kdy je rozhodnuti soudem zruseno.

Viz stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii ze dne 10. dubna 2007 o financovini spolecné zemédélské
politiky (Ut. vést. C 134, 16.6.2007, s. 1).

V tomto smyslu viz dokument zvefejnény italskym tfadem pro ochranu osobnich tdaji ,Osobni tdaje obsazené
v zdznamech a dokumentech orgdnti vefejné spravy: Pokyny pro jejich zpracovédni orgdny vefejné spravy v souvislosti
s internetovou komunikaci a ifenim informaci®, ktery je k dispozici na internetovych strankéch italského aradu pro
ochranu osobnich tdajti na této adrese http:/[www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707

Tyto obavy souvisi také s obecngjsim pravem byt zapomenut, jehoz zavedeni do nového legislativntho rdmce na
ochranu osobnich Gdaji je nyni projednévano.

Tato bezpecnostni a ochrannd opatfeni mohou spocivat napiiklad ve vylouCeni indexace dat pomoci externich
vyhleddvaci.

Pracovni skupina zfizend podle cldnku 29 zvefejnila v roce 2006 k témto programiim stanovisko zabyvajici se aspekty
souvisejicimi s ochranou osobnich ddaji u tohoto jevu: Stanovisko 1/2006 k problematice uzivani pravnich predpist
EU o ochrané ddajii na vnitin{ postupy oznamovdni podezieni z protipravniho jedndni (whistleblowing) v oblasti
Ucetnictvi, vnitinich dcetnich kontrol, zdlezitosti auditu, boje proti dplatkdfstvi a trestné Cinnosti v bankovnim
a financnim sektoru (stanovisko pracovni skupiny k oznamovani podezfeni z protipravniho jedndni). Stanovisko je
k dispozici na internetovych strnkdch pracovni skupiny ziizené podle ¢linku 29: http:/[ec.europa.eu/justice/policies/
privacy/workinggroup/index_en.htm
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53. Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd skutecnost, Ze ndvrh naffzeni obsahuje konkrétni ochrannd

54.

55.

56.

57.

opatieni tykajici se ochrany osob oznamujicich podezieni z poruseni pravidel a obecnéji na ochranu
osobnich tdajt, které budou dile rozvijeny na vnitrostdtn{ trovni. Evropsky inspektor ochrany ddaja si
je védom skute¢nosti, Ze ndvrh nafizeni stanovi pouze hlavni prvky systému, ktery mé byt realizovin
¢lenskymi staty. Presto by chtél upozornit na tyto dalsi body.

Evropsky inspektor ochrany tidaja zdtiraziuje, stejné jako u jinych stanovisek ('), nutnost uvést zvlastni
odkaz na zajisténi divérnosti a utajeni totoZnosti oznamovateld a informdtord. Evropsky inspektor
ochrany tdajii podotykd, Ze postaveni oznamovatelt je velmi citlivé. Osobdm, které poskytnou tako-
véto informace, je tieba zarudit, Ze jejich totoZnost zlistane utajena, zejména vici osobé, na niz bylo
poddno ozndmeni o Gdajném prestupku (?). Utajeni totoZnosti oznamovateld je tfeba zarucit ve viech
fazich tizeni, pokud to neni v rozporu s vnitrostdtnimi predpisy upravujicimi soudni fizeni. Totoznost
muze byt nutné zvefejnit zejména v kontextu daldtho vySetfovani nebo ndsledného soudniho fizeni
zahdjeného v disledku vySettovani (véetné piipadu, kdy bylo zjisténo, Ze doslo k podani kiivé vypove-
di) (). Vzhledem k vyse uvedenému evropsky inspektor ochrany ddaji doporucuje pfidat k ¢l. 29 odst.
1 pism. b) toto ustanovent: ,utajeni totoznosti téchto osob by mélo byt zaruceno ve vech fazich fizeni,
pokud jeji odhaleni neni poZadovdno wvnitrostatnimi pravnimi ptedpisy v rdmci dalstho vySetfovani
nebo nésledného soudniho fizeni“.

Evropsky inspektor ochrany tdaji s potéSenim konstatuje, Ze ¢l. 29 odst. 1 pism. ¢) poZzaduje, aby
¢lenské staty zajistily ochranu osobnich tdaji tykajicich se jak osoby, kterd oznamuje poruseni, tak
obvinéné osoby v souladu se zdsadami stanovenymi ve smérnici 95/46/ES. Navrhuje vSak odstranit
z textu ,zdsadami stanovenymi ve*, aby byl odkaz na smérnici obecnéjsi a zdvazny. Co se tykd nutnosti
dodrzovat pfi praktickém uplatilovani systéma oznamovani pravni pfedpisy o ochrané tidaja, evropsky
inspektor ochrany tdajti by chtél upozornit zejména na doporuceni uvedend ve stanovisku pracovni
skupiny zfizené podle ¢lanku 29 z roku 2006 k oznamovan{ podezieni z protiprévniho jedndni. Mimo
jiné by dotéené subjekty pii uplatiovani vnitrostatnich systémi mély mit na mysli potiebu respektovat
zdsadu piiméFenosti, a omezit tedy co moznd nejvice kategorie osob, které mohou podévat ozndmeni,
kategorie osob, které mohou byt obvinény, a pfestupky, za néz mohou byt obvinény; nutnost
podporovat neanonymni a diivérnd ozndmeni oproti anonymnim ozndmenim; nutnost zajistit odhalen{
totoznosti oznamovatele, v piipadé, ze ucinil kiivou vypovéd; a nutnost piisné dodrzovat lhiity pro
uchovévani tdaja.

3. ZAVERY

Evropsky inspektor ochrany tdaji vitd skutecnost, Ze v ndvrhu nafizeni byla vénovdna specifickd
pozornost ochrané osobnich tdaja.

Evropsky inspektor ochrany tdaja doporucuje toto:

— uvést v ¢lanku 13 dcel seznamu zasvécenych osob,

— uvést v ¢l. 17 odst. 2 pism. e) tykajicim se pravomoci vstupovat do soukromych prostor jako
obecny pozadavek piedchozi soudni povoleni,

— uvést v ¢l. 17 odst. 2 pism. f), tykajicim se pravomoci pozadovat zdznamy o telefonnich a datovych
pfenosech, pfedchozi soudni povoleni jako obecny pozadavek a pozadavek na formalni rozhodnuti,
v némz bude uveden: i) pravni divod; ii) Gicel Zadosti; iii) jaké informace jsou pozadovany; iv) lhata,
v niZ maji byt informace poskytnuty; a v) pravo adresdta na soudni pfezkum rozhodnuti,

(") Viz napiiklad stanovisko ze dne 15. dubna 2011 k finan¢nim pravidlim pro ro¢ni rozpocet Evropské unie a stano-

visko ze dne 1. Cervna 2011 k vysetfovani provddénému tfadem OLAF, obé stanoviska jsou k dispozici na adrese
http://www.edps.europa.eu

Evropsky inspektor ochrany tdajii upozornioval na dulezitost utajeni totoZnosti oznamovatele jiz ve svém dopise
evropskému vefejnému ochrdnci prav ze dne 30. Cervence 2010 ve véci 2010-0458, ktery je k dispozici na jeho
internetovych strankdch (http://www.edps.europa.eu). Viz také predbéznd stanoviska evropského inspektora ochrany
Gdajti k ozndmeni o predbézné kontrole ze dne 3. Gnora 2012 a 23. ¢ervna 2006, k internimu vySetfovdni Gfadu
OLAF (véc 2005-0418) a ze dne 4. fijna 2007 k externimu vySetfovani Gfadu OLAF (véci 2007-47, 2007-48,
2007-49, 2007-50, 2007-72).

Viz stanovisko ze dne 15. dubna 2011 k finan¢nim pravidlim pro ro¢ni rozpocet Evropské unie, které je k dispozici
na http://www.edps.curopa.cu


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu

20.6.2012 Utedn{ véstnik Evropské unie C 177/11

— upfesnit kategorie zdznamt o telefonnich a datovych pienosech v drzeni telekomunika¢niho opera-
tora a investi¢ni firmy, které mohou piislusné orgdny pozadovat, a omezit ¢l. 17 odst. 2 pism. f) na
tdaje bézné zpracovdvané (,drzené) telekomunikacnimi operdtory v rdmci smérnice 2002/58/ES,

— doplnit do ¢l. 29 odst. 1 pism. b) toto ustanoveni: ,utajeni totoZnosti téchto osob by mélo byt
zaruCeno ve vsech fdzich fizeni, pokud jeji odhaleni neni pozadovdno vnitrostitnimi pravnimi
piedpisy v rdmci dalstho vySetfovani nebo nésledného soudniho fizeni,

— na zakladé pochybnosti vyjadienych v tomto stanovisku posoudit nezbytnost a piiméfenost navr-
hovaného systému povinného zvefejiiovani sankci. Podle vysledku testu nezbytnosti a pfiméfenosti
pak v kazdém piipadé zajistit pfiméfend ochrannd opatfeni, aby bylo zajisténo respektovani
presumpce neviny, pravo dotlenych osob vznést ndmitku, bezpecnost/pfesnost Gdajii a jejich
vymazani po uplynuti pfiméfené lhiity.

V Bruselu dne 10. tinora 2012.

Giovanni BUTTARELLI
zdstupce evropského inspektora ochrany tidajii
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