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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérol

sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre, valamint a bennfentes kereskedelem és a piaci

manipuldcié biintetSjogi szankciéirél sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul
bizottsdgi javaslatokrol

(2012/C 177/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eurpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre és killonosen annak 16. cikkére,
tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjara és kiilonosen annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsarol szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre, (1)

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrol sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (%) és killonosen annak 28. cikke (2) bekezdésére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
1.1 Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. Ez a vélemény az eurdpai adatvédelmi biztos pénziigyi dgazatra vonatkozd, egy napon elfogadott négy
véleményébdl all6 csomag (%) részét képezi.

2. 2011. oktbber 20-dn a Bizottsdg elfogadta a bennfentes kereskedelemrél és a piaci manipuldciorél sz6l6
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslatot (a ,javasolt rendelet”), valamint a bennfentes
kereskedelem és a piaci manipuldcié biintet8jogi szankcidirdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvre irdnyulé javaslatot (a ,javasolt irdnyelv”). A Bizottsdg megkiildte a javasolt rendeletet és a javasolt
irdnyelvet (a tovdbbiakban egyiittesen: ,a javaslatok”) az eurdpai adatvédelmi biztosnak egyeztetésre, az
eur6pai adatvédelmi biztos pedig 2011. oktéber 31-én vette kézhez a dokumentumokat. 2011.
december 6-dn az Eurdpai Unid Tandcsa egyeztetett az eurdpai adatvédelmi biztossal a javaslatokrol.

() HL L 281, 1995.11.23,, 31. o.

() HL L 8., 2001.1.12,, 1. o.

() Az eurdpai adatvédelmi biztos 2012. februdr 10-i véleményei a banki jogszabilyok feliilvizsgdlatdrdl, a hitelmindsits
intézetekrdl, a pénziigyi eszkozok piacairél (MiFID/MIFIR) és a piaci visszaélésrdl sz616 jogszabélycsomagrol.
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3. A javasolt rendelet elfogaddsit megel6z8en informdlis egyeztetésre keriilt sor az eurdpai adatvédelmi
biztossal. Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy szdmos észrevételét figyelembe vették a
javaslatban.

4. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a Bizottsdg és a Tandcs egyeztetett vele.

1.2 A javaslatok célkitiizései és hatdlya

5. A 2003 elején elfogadott, a piaci visszaélésr6l sz6l6 irdnyelv (') kozos unids jogi keretet vezetett be a
bennfentes kereskedelem és a piaci manipuldcié megel8zésére, felderitésére és szankciondldsdra vonat-
kozéan.

6. Miutdn a piaci visszaélésr6l sz616 irdnyelv mdr tobb éve hatdlyban van, a Bizottsdg értékelte az irdnyelv
alkalmazdsdt és szdmos problémat azonositott, koztitk bizonyos eszkozok és piacok szabalyozdsdnak
hidnyossagait, a hatékony végrehajtds hidnyat (bizonyos informdaciok és jogkorok nem dllnak a szabé-
lyoz6 hatésigok rendelkezésére, tovabbd a szankciok vagy hidnyoznak, vagy nem eléggé visszatartd
erejiiek), egyes kulcsfontossdgti fogalmak pontatlan meghatdrozdsit és a kibocsdtok adminisztrativ
terheit.

7. E problémdk és a pénziigyi vildgot dtformald jogalkotdsi, piaci és technikai fejlemények dltal hozott
fontos véltozdsok miatt a Bizottsdg jogalkotdsi javaslatokat fogadott el a piaci visszaélésrdl szo6lo
irdnyelv reformjdra vonatkozdan, amelyek a javasolt rendeletbdl és a javasolt irdnyelvbdl allnak. A
javasolt feliilvizsgalat politikai célkitizései a befektetSi bizalom és a piac integritdsdnak erdsitése,
valamint 1épéstartds a piaci fejlédéssel a pénziigyi szektorban.

8. A javasolt rendelet kiilonosen kiterjeszti a piaci visszaélésre vonatkozé keretrendszer hatdlyat, kilon
biincselekménynek mindsiti a piaci manipuldcié kisérletét és a bennfentes kereskedelem kisérletét,
megerGsiti az illetékes hatdsigok vizsgdlati hatdskorét, és minimumszabélyokat édllapit meg a kozigaz-
gatdsi intézkedésekre, szankcidkra és birsigokra vonatkozoéan.

9. A javasolt irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy a szdndékos bennfentes kereskedelem vagy piaci
manipuldcid, illetve e két blincselekmény barmelyikének elkovetésére vald felbujtds, valamint blinsegély
és elkovetési kisérlet esetén is biintetGjogi szankcidkat alkalmazzanak. Kiterjeszti tovdbba a felelGsséget a
jogi személyekre is, ideértve, amikor csak lehetséges, a jogi személyek biintetSjogi felelGsségét.

1.3 Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményének célja

10. A javaslatokban tervezett, a piac integritdsinak és a befektet6k védelmének erdsitésére irdnyuld szdmos
intézkedés érinti a magdnszemélyek személyes adataik feldolgozasival kapcsolatos jogait.

11. Kilonosen akkor keriil sor személyes adatok gytjtésére, feldolgozdsdra és kicserélésére, amikor az
illetékes hat6sdgok a bennfentes kereskedelem vagy a piaci visszaélés felderitése, jelentése, illetve szank-
ciondldsa érdekében nyomoznak vagy egyiittmiikodnek egymdssal. Ezenkiviil a jogsértések bejelentésére
6sztonzé mechanizmus is személyes adatok feldolgozdsaval jar — a jogsértéseket bejelents személy és a
Jmegvadolt” személy adatai tekintetében egyardnt. Végiil a szankciérendszer a személyes adatok védel-
méhez vald jogot is érinti, amennyiben a szankci6t a javasolt rendelet megsértéséért felel6s személy
azonossaganak emlitésével teszik kozzé.

12. Bar a javasolt rendelet szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek érinthetik az egyén személyes
adatai védelméhez vald jogdt, a javasolt irdnyelv konkrétan nem jir személyes adatok feldolgozasaval.
Ezért ez a vélemény a javasolt rendeletre, és kiilonosen a kovetkezs kérdésekre helyezi a hangsdlyt: 1)
az adatvédelmi jogszabdlyok alkalmazhatdsiga; 2) a bennfentesek jegyzéke; 3) az illetékes hatdsdgok
hatdskore; 4) a gyants {igyletek felderitésére és bejelentésére szolgald rendszerek; 5) informacidcsere
harmadik orszdgokkal; 6) a szankciok kozzététele és a jogsértések bejelentése.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. janudr 28-i 2003/6/EK irdnyelve a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipuldciordl (piaci visszaélés), HL L 96., 2003.4.12., 16. o.
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2. A JAVASLATOK ELEMZESE
2.1 Az adatvédelmi jogszabdlyok alkalmazhatdsiga

A javasolt rendeletnek mind a preambuluma ('), mind a rendelkezései (?) emlitik az Alapjogi Chartdt, a
95/46[EK iranyelvet és a 45/2001/EK rendeletet. A javasolt rendelet 22. cikke dltaldnos szabdlyként
kifejezetten tgy rendelkezik, hogy ,a személyes adatok a tagallamok altal e rendelet keretei kozott
végzett feldolgozasa tekintetében az illetékes hatésdgok a 95/46/EK irdnyelv rendelkezéseit alkalmazzak.
A személyes adatok az EEPH dltal e rendelet keretei kozott végzett feldolgozdsa tekintetében az EEPH a
betartja a 45/2001/EK rendelet rendelkezéseit.” Ezenkiviil a rendelkezés a személyes adatok vonatko-
zdsdban 5 éves maximalis megdrzési id6rél rendelkezik.

Az eurdpai adatvédelmi biztos nagyon is tidvozli ezt az dtfogd rendelkezést, és dltaldinossagban méltd-
nyolja az adatvédelmi jogszabalyok kifejezett emlitését a javasolt rendeletben. Javasolja azonban a
rendelkezés tjrafogalmazdsdt, kiemelve a meglévd adatvédelmi jogszabélyok alkalmazhatdsdgit. Ezen-
feliil pontositani kellene a 95/46/EK irdnyelvre valé hivatkozast: rogziteni kellene, hogy a rendelkezések
a 95/46[EK irdnyelvet végrehajté nemzeti szabdlyokkal 6sszhangban alkalmazandék. Az eurdpai adat-
védelmi biztos megjegyzi, hogy a javasolt rendelet egyes rendelkezései kifejezetten emlitik a 95/46/EK
irdnyelvet és/vagy a 45/2001/EK rendeletet. Ez kiemeli a vonatkozd adatvédelmi szabdlyok konkrét
esetekben torténd alkalmazdsdt, de nem kovetkezik beldle, hogy a szabdlyok nem alkalmazanddk, ha
ezt a(z esetlegesen) személyes adatok feldolgozasaval jaré minden egyes rendelkezés kifejezetten nem
emliti.

Ahogyan a (33) preambulumbekezdésben szerepel, mds preambulumbekezdéseknek is kovetkezetesen
azt a szbhaszndlatot kellene kovetniiik, miszerint a tagdllamoknak be ,kell”, nemcsak ,kellene” tartaniuk
a vonatkozé adatvédelmi jogszabalyokat, mivel azok hatélyosak, és alkalmazhatésdguk tekintetében
nincs helye mérlegelésnek.

2.2 Bennfentesek jegyzéke

A javasolt rendelet a pénziigyi eszkoz kibocsdtdi, illetve a kibocsatdsi egységek piacdnak szerepldire
vonatkozdan tartalmazza azt a kotelezettséget, miszerint az emlitetteknek jegyzéket kell késziteniiik
azokrdl az éltaluk munkaszerzédés alapjdn vagy mds mddon foglalkoztatott személyekrdl, akik benn-
fentes informdcidkhoz férnek hozzd (13. cikk (1) bekezdés). A gyorsan novekvd kkv-k piacdra beve-
zetett pénziigyi eszkozok kibocsdtdi mentesiilnek e kotelezettség aldl, kivéve ha az illetékes hatdsdg e
jegyzék elkészitésére kéri ket (13. cikk (2) bekezdés).

Az eurépai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy egy ilyen jegyzék fontos eszkoz lehet az illetékes
hat6sdgok szdmdra a bennfentes kereskedelem vagy a piaci visszaélés lehetséges eseteinek nyomozasa
sordn, ezért erre szitkség van. Mivel azonban a jegyzékek személyes adatok feldolgozasdval jarnak, {6
adatvédelmi el6irdsokat és garancidkat kellene rogziteni az alapvet§ jogszabdlyban. Ezért az eurdpai
adatvédelmi biztos ajdnlja, hogy a javasolt rendelet egyik érdemi rendelkezésében kifejezetten emlitsék
meg a jegyzék céljat. A 95/46[EK irdnyelv 6. cikke szerint a cél valoban minden adatfeldolgozds egyik
alapvet eleme.

A javasolt rendelet 13. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsdg felhatalmazdson alapul6 jogi aktusok
utjan intézkedéseket fogad el, amelyekben meghatdrozza a jegyzék tartalmi kovetelményeit (ideértve az
azonositast szolgdlé informdciékat és a bennfentesek jegyzékére felvett személyek kivélasztdsdnak
modjat); tovdbbd azokat a feltételeket, amelyek mellett a jegyzéket el kell késziteni (beleértve azokat
a feltételeket, amelyek mellett a jegyzéket frissiteni kell, valamint megdrzésének id6tartamat és a jegy-
zékbe vett személyek felel@sségi korét). Ugyanakkor az eurdpai adatvédelmi biztos a kovetkezSket
ajanlja:

— a jegyzék f6bb elemeit (a felvett személyek kivélasztdsinak moédjat mindenképpen) magdban a
javasolt rendeletben rogzitsék,

— a szoveg tartalmazzon egy arra vonatkozé hivatkozdst, hogy egyeztetni kell az eurdpai adatvédelmi
biztossal, amennyiben a felhatalmazason alapulé jogi aktusok személyes adatok feldolgozasat érin-
tik.

2.3 Az illetékes hatdsigok hatdskore

A 17. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a feliigyeleti és vizsgdlati hatdskoroket, amelyekkel az illetékes
hatésagoknak a javasolt rendelet szerinti feladataik teljesitéséhez minimumkovetelményként rendelkez-
nitik kell.

(") Ldsd a javasolt rendelet (33), (35), (39) és (40) preambulumbekezdését.
(%) Ldsd a javasolt rendelet 17. cikkének (4) bekezdését, 22., 23. cikkét és 29. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.
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A maganélet védelmével és az adatvédelemmel fenndllé 6sszefiiggésiik miatt két hataskort kiilonosen ki
kell emelni: a maganteriiletre valé belépést barmilyen formatuma dokumentum lefoglaldsa céljabél, és
meglévd telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok bekérése.

2.3.1 A magdnteriiletre valG belépésre irdnyuld hatdskor

A magdnteriiletre valé belépés barmilyen formdtumd dokumentum lefoglaldsa céljdbél nagymértékben
beavatkozé jellegii hatdskor, ami a maganélethez valé jog gyakorldsat is akaddlyozza. Ezért szigord
feltételekhez kellene kotni, és megfelel§ biztositékokkal kellene koriilbdstydzni (1). A 17. cikk (2)
bekezdésének e) pontja el8irja, hogy a magdnteriiletre valé belépéshez az igazsagiigyi szervtSl a
tagdllami jognak megfeleléen beszerzett el6zetes engedély, valamint alapos gyand szitkséges arra,
hogy a vizsgélat targydhoz kapcsolédé dokumentumok bennfentes kereskedelem vagy piaci manipu-
laci6 bizonyitdsa szempontjabdl lényegesek lehetnek. Az eurdpai adatvédelmi biztos méltanyolja, hogy a
szoveg korldtozza az illetékes hatésdgok hatdskorét azzal, hogy a magdnteriiletre valo belépés feltételéil
a javasolt rendelet vagy irdnyelv megsértésének alapos gyantjit és igazsdgiigyi szervtGl beszerzett
el6zetes engedélyt ir el6. Az adatvédelmi biztos ugy véli azonban, hogy az igazsagiigyi szerv elGzetes
engedélyére vonatkozé altaldnos kovetelmény — fiiggetleniil attdl, hogy nemzeti jogszabadly ezt el6irja-e
— a szdban forgd hatdskor esetleges beavatkozd jellegére tekintettel indokolt és egyben sziikséges is.

A javasolt rendelet (30) preambulumbekezdése meghatiroz olyan eseteket, amikor a magdnteriiletre
val6 belépés sziikséges, azaz ha a kordbban tdjékoztatdsra felszlitott személy a felszélitdsnak részben
vagy egészben nem tett eleget; vagy alapos okkal feltételezhetd, hogy a felszolitdsnak a felszdlitott
személy nem tenne eleget, vagy a felszoélitdsban megjelolt dokumentumokat vagy informdciot eltivo-
litand, médositand vagy megsemmisitené. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli ezeket az el6irdsokat.
Ugy véli azonban, hogy a fentiek kiegészité biztositékok, amelyek a maganélet tiszteletben tartdsahoz
valé jog biztositisdhoz sziikségesek, ezért ezeket a magdnterilletre vald belépés feltételeként érdemi
rendelkezésben kellene szerepeltetni.

2.3.2 Meglévd telefon- és adatforgalmi nyilvintartdsok bekérésére irdnyuld hatdskor

A 17. cikk (2) bekezdésének f) pontja felhatalmazza az illetékes hatésagokat ,tavkozlési szolgaltaté vagy
befektetési véllalkozds meglévd telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsinak bekérésére”, bar egyértelmtivé
teszi, hogy a bekérésnek feltétele, hogy ,alapos okkal feltételezhet8” legyen, hogy a nyilvantartdsok a
javasolt rendelet vagy a javasolt irdnyelv értelmében ,bennfentes kereskedelem vagy piaci manipuldcié
bizonyitdsa szempontjdbdl lényegesek lehetnek”. A nyilvdntartds ugyanakkor nem terjedhet ki ,a targyat
képez6 kapcsolattartds tartalmara”. Ezenfelil a 17. cikk (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a (2)
bekezdésben emlitett hatdskorok a tagdllami joggal Gsszhangban gyakorolhatdk.

Az elektronikus kommunikacids eszkozok hasznélatdval kapcsolatos adatok igen sok személyes adatot
tovabbithatnak; ilyen pl. a hivé és a hivast fogad6 fél személyazonossdga, a hivds ideje és tartama, a
hivashoz haszndlt hél6zat, hordozhat6 eszkoz esetén a felhaszndld foldrajzi helye stb. Az internet- és
email-haszndlatra vonatkozd egyes forgalmi adatok (példaul a felkeresett weboldalak listdja) ezenfeliil
fontos részleteket fedhetnek fel a kommunikécié tartalmdrdl. A forgalmi adatok feldolgozasa tovdbba
sérti a levéltitkot. Figyelemmel erre, a 2002/58/EK irdnyelv (%) (az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) elvként kimondja, hogy a forgalmi adatokat torélni kell vagy anonimma kell tenni, ha a kozlés
tovabbitdsdhoz ezek médr nem sziikségesek (3). Ezen irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikban konkrét jogszerti célokbdl eltérhetnek ett6l a szabalytdl, de a
korlatozdsnak egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek, megfelelének és ardnyosnak kell lennie
e célok elérése érdekében ().

Lasd killonosen az EJEB 1993. februdr 23-i, 10828/84. szamu Funcke kontra Franciaorszdg tigyet.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. jalius 12-i 2002/58/EK irdnyelve az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a magdnélet védelmérdl, HL L 201., 2002.7.31., 37. o.

Lasd a 2002/58/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését (HL L 201., 2002.7.31., 45. o.).

A 2002/58/EK irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az ilyen jellegii korldtozdsnak — a 95/46/EK
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus térsadalomban sziikséges, megfeleld és
ardnyos intézkedésnek kell mindsiilnie a nemzetbiztonsdg (vagyis az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a biincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan
hasznélata megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozésének a biztositdsa érdekében. E célbdl a tagallamok
tobbek kozott jogszabélyi intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megéllapitott indokok alapjan
korldtozott ideig torténd visszatartdsira vonatkozdan.
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Az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi, hogy a Bizottsdg altal a javasolt rendeletben megjelolt
célok jogszertiek. Megérti, hogy sziikség van olyan kezdeményezésekre, amelyek célja a pénziigyi piacok
feliigyeletének erdsitése, e piacok szildrdsdgdnak megdrzése, valamint a befektet6k és a gazdasdg
egészének fokozottabb védelme érdekében. A forgalmi adatokra kozvetleniil vonatkozé vizsgélati hatds-
koroknek azonban — tekintettel potencidlisan betolakodé jellegiikre — meg kell felelniiik a sziikségesség
és ardnyossag kovetelményének, azaz arra kell korlatozédniuk, ami a megjelolt cél eléréséhez megfeleld,
és nem terjedhetnek tal a cél eléréséhez sziikséges mértéken (). Ezt figyelembe véve tehdt alapvets
fontossdgt, hogy a rendelkezések személyi és targyi hatdlyat, valamint alkalmazhat6sdguk koriilményeit
és feltételeit egyértelmien fogalmazzdk meg. Ezenfeliil megfelel§ garancidkat kell nytjtani a visszaélés
veszélyével szemben.

A széban forgd telefon- és adatforgalmi nyilvntartdsok nyilvdnvaléan a 95[46/EK irdnyelv, a
2002/58/EK irdnyelv és a 45/2001/EK rendelet szerinti személyes adatok feldolgozdsival jirnak egyiitt.
A javasolt rendelet (31) preambulumbekezdése emliti, hogy: ,a telefon- és adatforgalmi nyilvantartasok
alapjin azonosithatd lehet a hamis vagy félrevezet§ informdcié terjesztéséért felelgs személy, tovabba
megallapithat6 lehet az, hogy bizonyos személyek egy adott id6pontban kapcsolatban dlltak egymadssal,
valamint a két vagy tobb személy kozotti kapcesolat megléte” (). Ezért biztositani kell, hogy a személyes
adatok tisztességes és jogszer(i feldolgozdsdnak az irdnyelvekben és a rendeletben rogzitett feltételei
teljes mértékben teljesiiljenek.

2.3.3 Az igazsdgiigyi szerv engedélye mint kovetelmény

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 17. cikk (3) bekezdése szerint ezt a hatdskort a
nemzeti joggal osszhangban kell gyakorolni, tehdt ez a bekezdés nem emliti kifejezetten az igazsdgiigyi
szerv el6zetes engedélyét, mint a magdnteriiletre valé belépés esetében. Az eurdpai adatvédelmi biztos
ugy véli, hogy tekintettel a szoban forgd hatdskor esetleges beavatkozd jellegére, valamint az unids
tagéllamokban a jogszabélyok osszehangolt alkalmazdsa érdekében az igazsdgiigyi szerv el6zetes enge-
délyének dltalinos kovetelménye minden esetben — fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti jog el8irja-e —
indokolt lenne. Azt is mérlegelni kellene, hogy kiilonféle tagéllami jogszabélyok rendelkeznek kiilon-
leges garancidkrdl az otthon sérthetetlenségére vonatkozdan, amelyek a kozigazgatdsi jellegti hatdsdgok
altal végzett ardnytalan és nem koriiltekintéen szabdlyozott nyomozdssal, hazkutatdssal, illetve fogla-
lassal szemben biztositanak védelmet.

Ezenfeliil az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy az illetékes hatdsdgok telefon- és forgalmiadat-
kérésével kapcsolatos kovetelményre vonatkozdan irjék elS hivatalos hatdrozat meghozataldt, amely
megjeloli a kérés jogalapjat és céljat, azt, hogy a kérés milyen adatokra irdnyul, az adatok dtaddsara
vonatkozé hatdrid6t és a cimzett azon jogat, hogy a Birdsagtdl kérje a hatdrozat feliilvizsgdlatit.

2.3.4 A telefon- és adatforgalmi nyilvdntartdsok meghatdrozdsa

A javasolt rendeletben nem szerepel a ,telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok” fogalmanak meghata-
rozdsa. A 2002/58[EK irdnyelv (az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) ,forgalmi adatokat”
emlit, de a ,telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok” fogalma nem szerepel benne. Egyértelmd, hogy e
fogalom pontos jelentése meghatdrozza, hogy milyen hatdst tesz a vizsgdlati hatdskor az érintett
személyek magdnéletének és személyes adatainak védelmére. Az eurdpai adatvédelmi biztos a ,forgalmi
adatok” 2002/58/EK irdnyelvben szerepld fogalommeghatdrozasdban mdr meglév$ terminoldgia hasz-
nalatat javasolja.

A 17. cikk (2) bekezdésének f) pontja ,tavkozlési szolgdltatd (...) meglévd telefon- és adatforgalmi
nyilvdntartdsat” emliti. Az elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv azt az elvet rogziti, hogy a
forgalmi adatokat torolni kell, ha az adatgytjtés céljthoz mdr nem sziikségesek. Az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan azonban a tagallamok biniildozési
célok érdekében eltérhetnek ettdl a kotelezettségtdl. Az adatmegrzési irdnyelv — a ,stlyos” biincselek-
mények kivizsgdldsa, felderitése és iildozése érdekében torténd adatmegGrzés tekintetében — Ossze
kivanja hangolni az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése szerinti
tagdllami kezdeményezéseket.

(') Lasd pl. a C-92/09. és C-93/09. sz. Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-92/09) kontra Land
Hessen egyesitett tigyekben hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 74. pontjat.

(%) Lasd még a javasolt rendelet indokoldsdt a 12. oldalon.
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. A kérdés az, hogy a 17. cikk (2) bekezdésének f) pontjdban emlitett telefon- és adatforgalmi nyilvin-

tartdsok azokra az adatokra vonatkoznak-e, amelyek az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
dltal szabdlyozott forgalmi és helymeghatdrozé adatok tdroldsa révén édllnak rendelkezésre, vagy az
adatmeg6rzési irdnyelv altal elirt kiegészitd adatokra értenddk. Az utdbbi lehetSség silyos aggodal-
makat vetne fel, mivel az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében
foglalt eltéréseket (blincselekmények megel6zése, felderitése, kivizsgaldsa és ildozése) arra hasznalndk
fel, hogy szélesitsék azon célok korét, amelyek érdekében az adatmeg6rzési irdnyelv szerint adatok
megbrzésére keriilhet sor (,sdlyos” biincselekmény kivizsgildsa, felderitése és iildozése). Masként kife-
jezve, az adatmegGrzési irdnyelv alapjan meg6rzott adatokat ilyen médon az irdnyelvben nem elGirdny-
zott célokra is felhaszndlndk. Ezzel eurdpai szinten még szélesebbre nyitndk a ,jogi kiskaput”, ami a
jelenleg hatélyos adatmeg@rzési irdnyelv egyik legnagyobb hibdja (*).

Az eurbpai adatvédelmi biztos ezért nyomatékosan ajinlja, hogy hatdrozzdk meg a telefon- és adat-
forgalmi nyilvantartdsok azon kategoridit, amelyeket az illetékes hatdsdgok bekérhetnek. Ezeknek az
adatoknak helyesnek és lényegesnek kell lenniiik, és nem haladhatjak meg a hozzéférés és a feldolgozds
céljat. Ezenkiviil az eurdpai adatvédelmi biztos ajdnlja, hogy a 17. cikk (2) bekezdésének f) pontjdban
szerepl§ adatok korét a 2002/58/EK irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) keretében a
tavkozlési szolgdltatok dltal dltaldban feldolgozott (,6rzétt”) adatokra korldtozzdk. Ebbél a korbdl
elvben ki vannak zdrva az adatmegdrzési irdnyelv céljaira meg6rzott adatok, amennyiben az ezekhez
val6 hozzaférés nem ,stlyos” biincselekmény kivizsgdldsa, felderitése vagy tildozése céljabdl torténik (2).

A 17. cikk (2) bekezdésének f) pontja ,befektetési véllalkozds meglévé telefon- és adatforgalmi nyil-
vantartdsahoz” val6 hozzéaférésr6l rendelkezik. A szovegben meg kellene hatdrozni, hogy a rendelkezés
mely nyilvantartds-kategéridkra és pontosan milyen vdllalkozdsokra utal. Az eurdpai adatvédelmi biztos
tgy véli, hogy a nyilvantartdsoknak meg kellene egyezniiik a pénziigyi eszk6zok piacairdl sz6lé eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatban (,MiFID-javaslat”) emlitett nyilvdntartdsokkal. Kiemeli, hogy
mdr tett észrevételeket a javaslattal kapcsolatban, amelyek keretében e fogalmak pontositdsat is java-
solta (3). Ezenkiviil, amennyiben a telefon- és forgalmi adatok a MiFID-tervezet 16. cikkének (7) bekez-
désében emlitett telefonbeszélgetésekre és elektronikus kommunikaciéra is vonatkoznak, az eurépai
adatvédelmi biztos ajdnlotta a széban forgd kommunikdcidk rogzitése céljanak, valamint annak
meghatdrozdsat, hogy milyen tipusi kommunikdciét és a kommunikdciok milyen adatkategéridit kell
rogziteni (4).

Végiil az eurbpai adatvédelmi biztos 6réommel nyugtdzza, hogy a szoveg a nyilvantartdsokhoz vald
hozzaférés feltételeként el8irja a javasolt rendelet vagy a javasolt irdnyelv megszegésének alapos gyani-
jat, és kifejezetten kizdrja az illetékes hatdsdgok hozzaférését a kommunikdcié tartalméhoz.

2.4 A gyands iigyletek felderitésére és bejelentésére szolgilé rendszerek

A javasolt rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kereskedési helyszin tizemelte-
tSje koteles hatékony intézkedéseket és eljardsokat bevezetni és fenntartani a piaci visszaélés megelGzése
és felderitése céljabol. Ezenfell a (2) bekezdés szerint a foglalkozdsszertien dgyleteket kots

Ezzel kapcsolatban ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. mdjus 31-i véleményét az adatmegdrzésr6l szold

2006/24[EK irdnyelvre vonatkozd, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek benyujtott bizottsdgi értékeld jelentésrél
(pl. a vélemény 24. pontjét).

Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztetni kivan arra a problémara, hogy a ,sdlyos biincselekmény” fogalmdnak nem
létezik eurdpai szintti meghatdrozdsa. Az adatvédelmi biztos valoban kiemelte, hogy az adatmegdrzési irdnyelvrSl
sz6l6 bizottsagi értékeld jelentés szerint az, hogy a ,stlyos biincselekmény” fogalmdba tartozé biincselekmények
korének pontos meghatdrozdsat tagdllami hatdskorben hagytdk, igen sokféle célra lehet6vé tette az adatok felhasznd-
ldsat. A Bizottsdg kimondta, hogy ,a legtobb, jogszabélyt atiilteté tagdllam a jogszabdlyai értelmében lehetGvé teszi a
megdrzott adatoknak az irdnyelv hatdlydn tulmutatd felhaszndldsit és elérését, ideértve dltaldban véve a biincselek-
mények megel6zését és lekiizdését, valamint az emberi élet kockdztatdsat”. Lisd az adatmegdrzésrdl sz6l6 2006/24EK
irdnyelvre vonatkoz6, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek benydjtott 2011. mdjus 31-i bizottsdgi értékeld
jelentésrdl sz6l6 vélemény 24., 71. és 72. pontjat.

A 71. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a MiFID-tervezet értelmében az illetékes hatdsigok bekérhetik a
befektetési véllalkozasokndl vezetett meglévé telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsokat, amennyiben okkal feltételez-
hetd, hogy fenndll a MiFID-tervezet rendelkezéseinek megszegése.

Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos 2012. februdr 10-i, a pénziigyi eszk6zok piacairdl és a 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l szo0l6 europai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (dtdolgozas),
valamint a pénziigyi eszkozok piacairdl és a t6zsdén kiviili szdrmaztatott tigyletekrdl, a kozponti szerz6d6 felekrdl és
a kereskedési adattdrakrol sz6lo (EMIR) rendelet médositdsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonat-
kozé véleményét.
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vagy teljesité személy rendszert mtikodtet az olyan megbizdsok és tigyletek felderitése és bejelentése
céljabol, amelyek bennfentes kereskedelemnek, piaci manipuldciénak, vagy a piaci manipuldcié vagy
bennfentes kereskedelem kisérletének mindsiilhetnek. Gyant esetén haladéktalanul értesitik az illetékes
hatdsagot. A Bizottsdg elfogadja azokat a szabdlyozdstechnikai standardokat, amelyekben meghatdrozza
az elsé bekezdésben emlitett megfelel§ szabalyokat és eljardsokat, valamint a mdasodik bekezdésben
emlitett rendszereket és értesitési sablonokat (a 11. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata).

Amennyiben valészinGsithetS, hogy ezek a rendszerek személyes adatokat is érintenek (pl. a benn-
fentesek jegyzékében szerepl§ személyek tigyleteinek nyomon kovetése), az eurdpai adatvédelmi biztos
hangsulyozni kivanja, hogy a szoban forgd standardokat a ,beépitett adatvédelem” elve szerint kell
kidolgozni, ami az adatvédelemnek és a maganélet védelmének beépitése a személyes adatok feldolgo-
zdsdval jar6 Gj termékekbe, szolgdltatdsokba és eljardsokba mér azok kialakitdsdtdl kezdve (1). Ezenkiviil
az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy a szoveg tartalmazzon egy arra vonatkozé hivatkozdst,
hogy egyeztetni kell az eurdpai adatvédelmi biztossal, amennyiben e szabilyozdstechnikai standardok
személyes adatok feldolgozdsat érintik.

2.5 Informécidcsere harmadik orszagokkal

Az eurdpai adatvédelmi biztos nyugtdzza a 95/46/EK irdnyelvre, kilonosen annak 25. vagy 26. cikkére
tett hivatkozdst, valamint a javasolt rendelet 23. cikkében emlitett, személyes adatok harmadik orsza-
gokba torténd tovabbitdsaval kapcsolatos egyedi biztositékokat. Konkrétan az adattovdbbitdsokkal
kapcsolatos kockdzatokra tekintettel az eseti értékelés, az adattovabbitds sziikségességének biztositdsa,
az illetékes hatdsdg kifejezett elézetes engedélyének el6irdsa harmadik orszdgba, illetve harmadik orszag
altal torténd adattovabbitdshoz, valamint a személyes adatokat dtvevs harmadik orszdgban a személyes
adatok megfelels védelmének megléte megfelel§ biztositékoknak tekinthetdk.

2.6 A szankcidk kozzététele
2.6.1 A szankcidk kitelezd kozzététele

A javasolt rendelet 26. cikkének (3) bekezdése annak biztositdsdra kotelezi a tagdllamokat, hogy az
illetékes hatdsdgok a javasolt rendelet megsértéséért alkalmazott minden kozigazgatdsi intézkedést vagy
szankciot indokolatlan késedelem nélkiil tegyenek kozzé, ezen belill legaldbb a jogsértés tipusira és
jellegére és a felelgs személyek azonossdgara vonatkozé informdciokat, kivéve ha az ilyen kozzététel
stlyosan veszélyeztetné a pénziigyi piacok stabilitdsat.

A szankciok kozzététele fokozott visszatartd erdvel birna, mivel a tényleges és potencidlis biinelkovetsk
a hirneviiket érg jelentés kdrok elkeriilése érdekében tartozkodndnak a blincselekmények elkovetésétdl.
Ezenfelil novelné az éatlathatosagot, mivel a piaci szerepl6k tudomdsdra hozndk, hogy egy bizonyos
személy jogsértést kovetett el. Ez a kotelezettség csak akkor enyhébb, ha a kozzététel ardnytalan kart
okozna az érintett feleknek, amely esetben az illetékes hatdsdgok anonim moédon teszik kozzé a
szankciokat.

Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a (35) preambulumbekezdés a szankcidk elfogaddsa és
kozzététele tekintetében hivatkozik az Alapjogi Chartdra, és kiilonosen a személyes adatok védelméhez
valé jogra. Nincs azonban meggy6z3dve arrdl, hogy a szankciok kotelez8 kozzététele a jelenlegi
szovegezés szerint megfelel a Birdsdg Schecke-itéletében (?) egyértelmiivé tett adatvédelmi jogi kovetel-
ményeknek. Alldspontja szerint az intézkedés célja, szitkségessége és arinyossiga nincs megfelelGen
meghatdrozva, és mindenképpen megfelel§ biztositékokat kell beépiteni a magdnszemélyek jogaival
kapcsolatos veszélyekkel szemben.

2.6.2 A kozzététel sziikségessége és ardnyossdga

A Schecke-tigyben hozott itéletében a Birdsdg megsemmisitette egy tandcsi rendelet és egy bizottsagi
rendelet azon rendelkezéseit, amelyek kotelezGvé tették a mezGgazdasigi alapok kedvezményezettjeire
vonatkozé adatok — koztitk a kedvezményezettek azonosit6 adatai és a kapott osszegek — kozzétételét.
A Bir6sag megdllapitotta, hogy a széban forgd kozzététel az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a ,Charta”)
8. cikke (2) bekezdésének hatalya ald tartozé személyesadat-kezelésnek mindsiil, ezért sérti a Charta 7.
és 8. cikkében elismert jogokat.

Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. janudr 14-i véleményét ,A személyes adatok Eurdpai Unién beliili védel-

mének dtfogé megkozelitése” cimd, az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizott-
sdghoz és a Régiok Bizottsdgdhoz intézett bizottsdgi kozleményrsl (HL C 181, 2011.6.22.,, 1 o0.) 108-115. pont.
A C-92/09. és C-93/09. sz. Schecke egyesitett {igyekben hozott itélet 56-64. pontja.
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Miutdn elemezte, hogy ,a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és a védelem korldtozdsainak a
feltétlentil szitkséges mérték hatdrain beliil kell maradniuk”, a Bir6sdg a kozzététel céljanak és ardnyos-
sdgdnak elemzését is elvégezte. Megdllapitotta, hogy semmi nem utal arra, hogy a széban forgd
jogszabélyok elfogaddsa sordn a Tandcs és a Bizottsdg figyelembe vette az informéciok kozzétételének
olyan mddozatait, amelyek megfelelnek e kozzététel céljanak, és egyben kevésbé sértik az érintett
kedvezményezettek jogait.

Ugy tiinik, a javasolt rendelet 26. cikkének (3) bekezdését ugyanazok a hidnyossigok befolydsoltdk,
mint amelyeket a Birdsdg a Schecke-itéletben kiemelt. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor
egy személyes adatok kozzétételét el6ird rendelkezés adatvédelmi kovetelményeknek valé megfelelését
elemzik, rendkiviil fontos, hogy a tervezett kozzététel egyértelmd és jol meghatdrozott célt szolgéljon.
Csak az egyértelmd és jol meghatdrozott cél esetén mérhetd fel, hogy az érintett személyes adatok

kozzététele ténylegesen sziikséges és ardnyos-e. ()

A javaslat és az azt kisér6 okmdnyok (azaz a hatdsvizsgélatrol szol6 jelentés) elolvasdsa utdn az eurdpai
adatvédelmi biztosnak az a benyomdsa, hogy ezen intézkedés célja, és ennélfogva annak sziikségessége
nem egyértelmtien megalapozott. A javaslat preambuluma nem sz6l ezekrdl a kérdésekrdl, a hatdsvizs-
gélat pedig csak dltaldnos pozitiv hatdsokat emlit (visszatarté hatds a piaci visszaéléssel kapcsolatban, a
befektetSk védelmének erdsitése, a kibocsdtok egyenld kezelése, jobb végrehajtds), és csupdn megemliti,
hogy ,a szankcidk kozzététele rendkivill fontos a pénziigyi piacok atlithatésdgdnak fokozdsa és az
irdntuk val6 bizalom fenntartdsa érdekében”, tovabba ,a kiszabott szankcidk kozzététele hozzdjirul a
visszatartds mint célkitizés megvaldsitisdhoz, és javitja a piac integritdsat és a befektetSi bizalmat” (2).
Egy ilyen altalanos kijelentés nem téinik elegendének a javasolt intézkedés szitkségességének aldtdmasz-
tisdhoz. Ha az altaldnos cél a fokozott visszatartds, ugy téinik, a Bizottsdgnak konkrétan meg kellett
volna magyardznia, hogy a stlyosabb pénzbiintetések (vagy a megnevezésnek és megszégyenitésnek
nem mindsilé més szankcidk) miért nem lettek volna elegenddk.

Ezenfelill a hatdsvizsgilatrél szol6 jelentés a jelek szerint nem veszi figyelembe a kevésbé beavatkozd
jellegti modszereket, amilyen pl. az esetenként eldontendd kozzététel. Kiilondsen az utdbbi opcid tiinik
els latdsra ardnyosabb megolddsnak, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy a kozzététel — ahogyan a
26. cikk (1) bekezdésének d) pontja is elismeri — szankcid, amelyet ezért esetenként kell vizsgalni,
figyelemmel az adott koriilményekre, mint pl. a jogsértés stlyossdga, a személyes felelGsség mértéke, a
visszaesés, a harmadik felek vesztesége stb (3).

A hatdsvizsgalatrdl sz6l6 jelentés nem ad magyardzatot arra, hogy az eseti alapon alkalmazott kozzé-
tétel miért nem elegendd. Csak arra utal, hogy a kirdtt szankciok kozzététele ,hozzdjarul a vélasztdsi és
mérlegelési lehetdségek megsziintetése célkittizésének teljesiiléséhez, mivel — amennyiben lehetséges —
megsziinteti a tagdllamok jelenlegi mérlegelési jogkorét, amely alapjan gy donthetnek, hogy nem irjdk
el§ az ilyesfajta kozzétételt” (). Az eurdpai adatvédelmi biztos dlldspontja szerint az tigynek a konkrét
koralmények figyelembevételével torténd vizsgalata aranyosabb, ezért a minden esetben kotelez8 kozzé-
tétellel szemben ez a megfelelsbb opcié. A mérlegelési jogkor lehetévé tenné példaul az illetékes
hatésdg szdmara, hogy kevésbé stlyos jogsértés esetén, ha a jogsértés nem okozott jelentGsebb kart,
ha az adott fél egyiittmitkods hozzddllast tandsit stb., eltekintsen a kozzétételtdl. A hatdsvizsgalat
keretében lefolytatott vizsgdlat tehdt nem oszlatja el az intézkedés szitkségességével és ardnyossagdval
kapcsolatos kétségeket.

2.6.3 A megfeleld biztositékok sziikségessége

A javasolt rendeletnek megfelel$ biztositékokrol kellett volna rendelkeznie a kiilonbozd érdekek kozotti
méltanyos egyensuly megteremtése érdekében. El6szor is biztositékok szitkségesek a vadlott azon
jogéval kapcsolatban, hogy egy hatdrozatot birdsdg el6tt megtdmadhasson, valamint az 4rtatlansig

Ezzel kapcsolatban ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. dprilis 15-i véleményét az Unid éves koltségvetésére

alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrol, HL C 215., 2011.7.21., 13-18. o.

Lasd a hatdsvizsgdlat 166. oldalat.

Azaz a javasolt rendelet 27. cikkével osszhangban, amely a szankcié megéllapitisanak kritériumait rogziti.
Lasd a hatdsvizsgalat 167. oldalat.
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vélelme biztositott legyen a szdmadra. Ezzel kapcsolatban a 26. cikk (3) bekezdésébe konkrét rendelke-
zést kellett volna beépiteni, amely megfelel§ intézkedések megtételére kotelezi az illetékes hatdsdgokat
egyrészt olyan esetekben, amikor a hatdrozat megfellebbezhetd, mdasrészt amikor a hatdrozatot végiil a
birésdg megsemmisiti (1).

48. Mdsodszor a javasolt rendeletnek biztositania kellene, hogy az érintettek jogait proaktiv médon tiszte-
letben tartsdk. Az eurdpai adatvédelmi biztos méltanyolja, hogy a javaslat végleges véltozata olyan
rendelkezést tartalmaz, ami lehetSséget nyjt a kozzététel kizdrdsdra olyan esetekben, amikor az ardny-
talan kdrt okozna. A proaktiv megkozelités azonban azzal jarna, hogy az érintetteket el6re tdjékoztatjak
a velik szemben szankciot megéllapité hatdrozat kozzétételérsl és arrdl, hogy lényeges jogos érdek
alapjan megilleti Sket a 95/46/EK irdnyelv 14. cikke szerinti tiltakozdsi jog (?).

49. Harmadszor, bar a javasolt rendelet nem hatdrozza meg, hogy milyen médiumban kell az informdciét
kozzétenni, a gyakorlatban feltételezhet, hogy a legtobb tagdllamban a kozzététel az interneten
torténne. Az internetes kozzététel specidlis kérdéseket és kockdzatokat vet fel killondsen azzal kapcso-
latban, hogy biztositani kell, hogy az informdciét a szitkségesnél hosszabb ideig ne 6rizzék meg online,
és az adatokat ne lehessen manipuldlni vagy megvéltoztatni. A kiils6 keres6motorok hasznalata szintén
azzal a veszéllyel jdr, hogy az informdcié kiragadhat6 annak osszefliggésébdl, és nehezen ellendrizhetd
csatorndkon keresztiil tovabbithat6 az interneten és azon kiviil (%).

50. A fentiekre tekintettel kotelezni kell a tagdllamokat annak biztositdsdra, hogy az érintettek személyes
adatait kizarolag ésszerti ideig 6rizzék meg online, és azt kovetSen kovetkezetesen toroljék azokat (*).
Ezenkiviil a tagdllamokat megfelel§ biztonsdgi intézkedések és garancidk biztositdsdra is kotelezni
kellene, killonosen a kiilsé keresémotorok hasznalataval osszefiiggé kockazatok elleni védelem érdeké-
ben (°).

2.6.4 Kovetkeztetés

51. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint a szankciok kotelezd kozzétételére vonatkozé rendel-
kezés — a jelenlegi formdjdban — nem 4ll 6sszhangban a magénélet védelméhez és az adatvédelemhez
val6 alapvetd jogokkal. A jogalkoténak gondosan meg kell vizsgdlnia a javasolt rendszer sziikségességét
és ellendriznie kell, hogy a kozzétételi kotelezettség nem terjed-e tiil a kivint kozérdekd cél eléréséhez
szitkséges mértéken, és nincsenek-e kevésbé korldtozd eszkozok e cél elérésére. Ezen aranyossagi vizs-
gédlat eredményére is figyelemmel a kozzétételi kotelezettséget minden esetben megfelel6 garancidkkal
kell aldtdmasztani, amelyek biztositjdk az 4rtatlansdg vélelme, az érintett személyek tiltakozdshoz vald
jogdnak tiszteletben tartdsat, az adatok biztonsdgit és pontossdgat, valamint azok megfelelS id6 eltel-
tével torténd torlését.

2.7 A jogsértések bejelentése

52. A javasolt rendelet 29. cikke a jogsértések bejelentésével kapcsolatban hatékony mechanizmusok beve-
zetésére kotelezi a tagallamokat; ezek ,belsG visszaélés-jelentési rendszerek” néven is ismertek. Bar ezek
a rendszerek a rendelkezések betartatdsinak hatékony eszkozei lehetnek, adatvédelmi szempontbdl
stlyos kérdéseket vetnek fel (6).

(") A nemzeti hatésdgok példdul a kovetkezd$ intézkedéseket mérlegelhetnék: a kozzététel elhalasztdsa a fellebbezés
elutasitdsdig, vagy — ahogy a hatdsvizsgalatrol sz6l6 jelentés is javasolja — annak egyértelmd feltiintetése, hogy a
hatdrozat még megfellebbezhetd, és jogerdre emelkedéséig a magdnszemély drtatlansdgat kell vélelmezni, illetve helyes-
bités kozzététele olyan esetekben, amikor a hatdrozatot a birésdg semmisiti meg.

(?) Lasd az europai adatvédelmi biztos 2007. dprilis 10-i véleményét a k6z6s agrrpolitika finanszirozdsarél, HL C 134.,
2007.6.16., 1-3. o.

(}) Ezzel kapcsolatban ldsd az olasz adatvédelmi hatdsdg ,Personal Data As Also Contained in Records and Documents by
Public Administrative Bodies: Guidelines for Their Processing by Public Bodies in Connection with Web-Based
Communication and Dissemination” (A tobbek kozott a kozigazgatdsi szervek nyilvdntartdsaiban és dokumentuma-
iban szereplé személyes adatok: irinymutatdsok az ilyen adatok internetes tdjékoztatds és terjesztés keretében torténd,
dllami szervek daltal végzett feldolgozdsihoz) cimii dokumentumdt, amely elérhet6 az olasz adatvédelmi hatdsdg
weboldaldn: http:/[www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707

() Ezek az aggilyok a személyes adatok tdroldsanak megsziintetéséhez val dltaldnosabb joghoz is kapcsolédnak,
amelynek a személyes adatok védelmére vonatkozd 4j jogi keretbe torténd beillesztésérdl jelenleg vita folyik.

(°) Ezek az intézkedések és garancidk korébe tartozhat példdul az adatok kiilsG keres6motorok segitségével torténd
indexdldsdnak kizdrdsa.

(®) A 29. cikk alapjin létrehozott munkacsoport 2006-ban véleményt tett kozzé e rendszerekrdl, amelyben azok adat-
védelmi vonatkozdsaival foglalkozik: 1/2006. sz. vélemény az uniés adatvédelmi szabdlyoknak a szdmvitel, belsé
szamviteli ellendrzés, konyvvizsgdlati kérdések, korrupcid, banki és pénziigyi btinozés elleni kiizdelem terén 1étreho-
zott bels§ visszaélés-jelentési rendszerekre torténd alkalmazasdrdl (a munkacsoport visszaélés-jelentésrdl szolo véle-
ménye). A vélemény megtaldlhat6 a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport weboldaldn: http://ec.europa.eufjustice/
policies/privacy/workinggroup/index_en.htm


http://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=1803707
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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53.

54.

55.

56.

57.

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a javasolt rendelet egyedi, nemzeti szinten tovabbfejlesz-
tend§ biztositékokat tartalmaz a jogsértések gyantjit bejelentd személyek védelmével és altalinosabb
értelemben a személyes adatok védelmével kapcsolatban. Az eurdpai adatvédelmi biztos tudatdban van
annak, hogy a javasolt rendelet csak a tagdllamok éltal megvaldsitand6 rendszer f6bb elemeit hatdrozza
meg. Mindazondltal az aldbbi pontokra is fel kivanja hivni a figyelmet.

Mis véleményeihez hasonldan (') az eurdpai adatvédelmi biztos jelen esetben is kiemeli, hogy konkrétan
utalni kell a kozérdekii bejelentSk és az informdtorok személyazonossdga bizalmas kezelésének tiszte-
letben tartdsdra. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza, hogy a kozérdeki bejelentSk helyzete
igen kényes. Az ilyen informdcidkkal szolgdlok szdmadra biztositani kell személyazonossdguk bizalmas
kezelését, kilonosen azon személyekkel szemben, akikkel kapcsolatban feltételezett szabalytalansdgrol
tettek jelentést (2). A kozérdekii bejelentSk személyazonossdgdnak bizalmas kezelését az eljards minden
szakaszdban biztositani kell, amennyiben ez nem ellentétes a birésagi eljrdsokat szabdlyozé nemzeti
elirasokkal. Kilonosen akkor lehet szitkség a személyazonossdg felfedésére, ha arra a tovabbi vizs-
gélathoz vagy a vizsgdlat eredményeképpen inditott tovabbi birdsigi eljdrdshoz van sziikség (beleértve
azt az esetet is, amikor megéllapitottdk, hogy szdndékosan rosszhiszemden tettek hamis nyilatkozatot
az adott személyrdl) (°). A fentiekre figyelemmel az eurépai adatvédelmi biztos ajdnlja, hogy a 29. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat a kovetkezs rendelkezéssel egészitsék ki: ,e személyek személyazonossagat
az eljdrds minden szakaszdban biztositani kell, kivéve ha a személyazonossdg felfedését nemzeti jogsza-
baly — tovabbi vizsgdlattal vagy birdsagi eljdrdssal osszefiiggésben — kotelez6vé teszi”.

Az eurdpai adatvédelmi biztos orommel nyugtdzza, hogy a 29. cikk (1) bekezdésének c) pontja mind a
jogsértést bejelentd személy, mind pedig a bejelentett személy személyes adatai védelmének biztositdsat
el6irja a tagallamok szdmdra — a 95/46/EK irdnyelvben meghatdrozott elveknek megfelelGen. Javasolja
mindazonaltal a ,meghatdrozott elveknek” kifejezés torlését a szovegbdl, hogy az irdnyelvre vald utalds
atfogobb és kotelez6bb erejli legyen. Az adatvédelmi jogszabdlyoknak a rendszerek gyakorlati megvalé-
sitdsa sordn torténd tiszteletben tartdsdval kapcsolatban az eurépai adatvédelmi biztos kiilonosen hang-
stlyozni kivanja a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportnak a visszaélés-jelentésrél sz6l6 2006. évi
véleményében tett ajanldsait. A nemzeti rendszerek végrehajtdsa sordn az érintett jogalanyoknak szem
el6tt kell tartaniuk tobbek kozott az ardnyossdg tiszteletben tartdsanak sziikségességét azdltal, hogy
amennyire lehetséges, korlatozzak a bejelentésre jogosult személyek kategéridit, a vadolhaté személyek
kategoridit és a jogsértéseket, amelyekkel e személyek vadolhatdk; az azonosithaté és bizalmas bejelen-
tések elényben részesitését a névtelen bejelentésekkel szemben; a kozérdekd bejelentk személyazonos-
sdgdnak felfedésére vonatkozd szabdlyok sziikségességét, amennyiben a bejelentd rosszhiszemd nyilat-
kozatot tett; tovdbbd szigori adatmegdrzési hatdrid6k betartdsdnak sziikségességét.

3. KOVETKEZTETESEK

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a javasolt rendeletben figyelmet forditottak az adatvéde-
lemre.

Az eurdpai adatvédelmi biztos a kovetkezd ajanlasokat teszi:
— A 13. cikkben meg kell hatdrozni a bennfentesek jegyzékének céljat,

— A 17. cikk (2) bekezdésének e) pontjdban a magdnteriiletre val6 belépésre vonatkoz6 hatdskor
kapcsan dltalanos kovetelményként kell szerepeltetni az igazsagiigyi szerv elGzetes engedélyét,

— A 17. cikk (2) bekezdésének f) pontjdban a telefon- és adatforgalmi nyilvantartdsok bekérésére
irdnyulé hatdskorrel kapcsolatban dltaldnos kovetelményként kell szerepeltetni az igazsagiigyi
szerv el6zetes engedélyét, valamint a hivatalos hatdrozatot, amelyben meghatarozzdk a kovetkezd-
ket: (i) a jogalap, (i) a bekérés célja, (iii) milyen informdcidkat kérnek be, (iv) a hatdrids, amelyen
beliil az informdacidkat 4t kell adni, és (v) a cimzett joga arra, hogy a hatdrozat felilvizsgalatat kérje
a Birdsdgtol,

(") Lasd példdul az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. dprilis 15-i véleményét az Uni6 éves koltségvetésére alkalmazand6

pénziigyi szabdlyokrol, valamint 2011. jinius 1-jei véleményét az OLAF dltal folytatott vizsgalatokrdl; mindkét
vélemény elérheté a kovetkez$ weboldalon: http://www.edps.europa.eu

A Dels6 jelentéstevd személyazonossiga bizalmas kezelésének fontossdgdra az eurdpai adatvédelmi biztos mar a 2010-
0458. sz. iigy kapcsdn 2010. julius 30-dn az eurépai ombudsmanhoz irott levelében (ldsd az eurdpai adatvédelmi
biztos honlapjat: http:/[www.edps.europa.eu) is felhivta a figyelmet. Ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztosnak az
OLAF bels6 vizsgélatairdl sz6l6, 2012. februdr 3-i, 2006. jinius 23-i el6zetes ellenSrzésrl sz616 véleményét (a 2005-
0418. sz. iigy), valamint az OLAF kiilsé vizsgdlatairdl sz616, 2007. oktober 4-i elzetes ellendrzésrdl sz616 véleményét
(a 2007-47., 2007-48., 2007-49., 2007-50. és 2007-72. sz. {igy).

Ldsd az Uni6 éves koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol sz6l6 2011. dprilis 15-i véleményt, amely a
kovetkezd cimen érhetd el: http:/[www.edps.curopa.eu
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— Meg kell hatdrozni a tdvkozlési szolgéltatd vagy befektetési vallalkozds meglévé telefon- és adatfor-
galmi nyilvantartdsainak azon kategéridit, amelyeket az illetékes hatdsigok bekérhetnek, és korld-
tozni kell a 17. cikk (2) bekezdésének f) pontjdt a tdvkozlési szolgdltatok altal a 2002/58/EK
irdnyelv keretében szokdsosan feldolgozott (birtokolt) adatokra,

— A 29. cikk (1) bekezdésének b) pontjahoz a kovetkezd rendelkezést kell csatolni: ,e személyek
személyazonossagat az eljards minden szakaszdban biztositani kell, kivéve ha a személyazonossig
felfedését nemzeti jogszabély — tovabbi vizsgélattal vagy birdsdgi eljdrdssal osszefiiggésben — kote-
lez6vé teszi”,

— Tekintettel az e véleményben kifejezett kétségekre, meg kell vizsgdlni a szankcidk kotelezd kozzé-
tételére javasolt rendszer sziikségességét és ardnyossagat. A szitkségesség és ardnyossg vizsgalatinak
eredményére is figyelemmel mindenképpen megfelel§ garancidkrél kell rendelkezni, amelyek bizto-
sitjdk az artatlansag vélelmét, az érintett személyek tiltakozdshoz valé jogdnak tiszteletben tartdsat,
az adatok biztonsdgit és pontossdgat, valamint azok megfelel§ id§ elteltével torténd torlését.

Kelt Briisszelben, 2012. februdr 10-én.

Giovanni BUTTARELLI

az eurdpai adatvédelmi biztos helyettese
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