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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus komisjoni ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta ning méirust [...] siseturu infosiisteemi kaudu tehtava halduskoost6o kohta

(2012/C 137/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle
artiklit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
leid 7 ja 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isiku-
andmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta madrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba litkumise kohta (?),

vottes arvesse taotlust arvamuse esitamiseks kooskdlas mairuse
(EU) nr 45/2001 artikli 28 ldikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS

1.1. Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspekto-
riga

1. 19. detsembril 2011 kinnitas komisjon ettepaneku votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta ning maddrust [...] siseturu infosiis-
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teemi kaudu tehtava halduskoostoo kohta (3). Ettepanek
saadeti samal pdeval Euroopa andmekaitseinspektorile
konsulteerimiseks.

2. Euroopa andmekaitseinspektoril oli enne ettepaneku vastu-
vOtmist vOimalus esitada mitteametlikke mirkusi. Mitut
mirkust on ettepanekus arvesse voetud. Selle tulemusel
on oluliselt tugevdatud ettepanekus sisalduvaid andmekait-
semeetmeid.

3. Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel selle iile, et
komisjon konsulteeris temaga ka ametlikult ning et kées-
olevale arvamusele kavatsetakse viidata vastuvdetava digus-
akti preambulis.

1.2. Ettepaneku eesmiirgid ja ulatus

4. Ettepaneku eesmirk on ajakohastada ja muuta kehtiva
direktiivi 2005/36/EU  (edaspidi ,kutsekvalifikatsioonide
direktiiv”) teksti. Selleks tegi komisjon ettepaneku muuta
viiteid ldbivaadatud kutsekvalifikatsioonide direktiivi sitetele
ka siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood
kisitleva médruse [...] (edaspidi ,IMI mdairus”) asjakohastes
osades (4).

1.3. Seotus andmekaitsega

5. Andmekaitse seisukohast on ettepaneku kaks pohiaspekti i)
hoiatussiisteemi kehtestamine (artikkel 56a) ja ii) vabataht-
liku Euroopa kutsekaardi kehtestamine (artiklid 4a, 4b, 4c,
4d ja 4e) (°). Molemal juhul on ette nihtud, et isikuandmete
tootlemine toimub siseturu infosiisteemi (IMI) kaudu.

() COM(2011) 883 final.

() IMIt kisitlevat mdairust ei ole veel vastu voetud. 2011. aasta
novembris esitas Euroopa andmekaitseinspektor arvamuse komisjoni
vastava ettepaneku kohta. Vt http:/[www.edps.europa.eu/fEDPSWEB/
webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/
11-11-22_IMI_Opinion_ET.pdf

(°) Kui ei ole tipsustatud teisiti, osutavad kdesolevas arvamuses esitatud
viited komisjoni ettepanckus kavandatud kutsekvalifikatsioonide
direktiivi artiklitele.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_ET.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_ET.pdf
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C 137)2 Euroopa Liidu Teataja 12.5.2012
6. Pohimotteliselt esitatakse hoiatus pérast seda, kui litkmes- vajalikuga, voOttes arvesse proportsionaalsust ning viies

10.

11.

v

riigi padev asutus voi kohus on teinud otsuse, millega liik-
mesriigi territooriumil keelatakse isiku tegutsemine oma
kutsealal ('). Hoiatuse voib esitada koikide kutsekvalifikat-
sioonide direktiiviga hdlmatud kutsetootajate kohta, seal-
hulgas Euroopa kutsekaarti mitte taotlenud kutsetootajate
kohta. Parast hoiatuse esitamist siilitatakse seda IMIs ning
koikidel liikmesriikidel ja komisjonil on sellele juurdepais.

. Koos Euroopa kutsekaardi kehtestamisega koostatakse

kaarti vabatahtlikult taotlenud kutsetootaja kohta siseturu
infosiisteemis dokumendid (nn IMI-fail) ja need silitatakse.
IMI-failile on juurdepdas nii kutsetootajal kui ka vastuvdtval
ja pdritoluliikmesriigil. Kutsetootaja voib igal ajal taotleda
oma IMI-failis sisalduva teabe kustutamist, blokeerimist voi
parandamist.

. Hoiatustega seotud andmed ja mdned IMI-failis sisalduvad

andmed holmavad teavet rikkumiste voi halduskaristuste
kohta ning vajavad seetdttu direktiivi 95/46/EU artikli 8
Idike 5 ja maaruse (EU) nr 45/2001 artikli 10 Idike 5 alusel
suuremat kaitset. Hoiatussiisteem voib mdjutada paljudel eri
kutsealadel tegutsevate isikute, sealhulgas arstide andmekait-
sealaseid oigusi koikides liikmesriikides, olenemata sellest,
kas nad tegelikult tegutsevad voi kavatsevad tegutseda asja-
omasel kutsealal viljaspool oma paritoluriiki.

. Ettepanekuga kaasnevad olulised probleemid ka seoses

sellega, kuidas hoiatussiisteem ja repositooriumi funktsioon
mojutavad IMI edasist arendamist. Tegemist on horison-
taalse kiisimusega, mis on asjakohane ka muudes poliitika-
valdkondades tehtava halduskoost66 korral.

2. ETTEPANEKU ANALUUS
2.1. Uldised mirkused

Euroopa andmekaitseinspektor tunnustab ettepanekus
andmekaitseprobleemide lahendamiseks tehtud jGupingu-
tusi. Samuti on tal hea meel asjaolu iile, et halduskoostoos
kavatsetakse kasutada olemasolevat siseturu infosiisteemi,
mis praktilisel tasandil juba holmab mitut andmekaitsealast
kaitsemeedet. Sellele vaatamata tuleb tihelepanu poorata
veel mdnele olulisele probleemile, peamiselt seoses hoiatus-
siisteemiga.

Nende probleemide lahendamiseks soovitab Euroopa
andmekaitseinspektor ettepanekus ithemdtteliselt tapsus-
tada, millistel konkreetsetel juhtudel voib hoiatusi esitada,
mdédratleda selgemini, mis liiki isikuandmeid voivad hoia-
tused sisaldada, ja piirata nende toGtlemist minimaalselt

Artikli 56a loiget 2 tuleks veelgi tipsustada ja tagada, et seal sites-

tatu kehtib tthemdtteliselt mitte ainult artikli 56a 1dike 1 kohaste
hoiatuste suhtes, mida kohaldatakse tervishoiutootajatele, vaid ka
artikli 56a 1dike 2 kohaste hoiatuste suhtes, mida kohaldatakse
muudele kutsetdotajatele kui tervishoiutdotajad. Vt kiesoleva arva-
muse punktid 24-27.

12.

(3) Euroopa

oigused ja huvid omavahel tasakaalu. Eeskitt tuleks ettepa-
nekus:

— {ihemdtteliselt tipsustada, et hoiatuse voib esitada ainult
pdrast seda, kui liikmesriigi padev asutus vi kohus on
teinud otsuse, millega isikul keelatakse litkmesriigi terri-
tooriumil oma kutsealal tegutseda;

— tdpsustada, et hoiatus ei tohi sisaldada ldhemaid iiksik-
asju keelu asjaolude ja pohjuste kohta;

— muuta selgemaks hoiatuste siilitamise aeg ja piirata seda
rangelt vajaliku miinimumiga ning

— tagada, et hoiatused saadetakse ainult litkmesriikide
padevatele asutustele ning et need asutused hoiavad
hoiatustes sisalduva teabe konfidentsiaalsena ja ei levita
ega avalda seda.

2.2. Hoiatused
Komisjoni kavandatud hoiatussiisteemid

Artikliga 56a kehtestatakse kaks monevorra erinevat hoia-
tussiisteemi kaht liiki kutsetootajate suhtes.

— Artikli 56a l6ikega 1 kehtestatakse hoiatussiisteem pere-
ja eriarstide, &dede, hambaarstide, veterinaararstide,
dmmaemandate, proviisorite ja teatavate teiste kutseto0-
tajate suhtes. Hoiatused sisaldavad selliste kutsetootajate
isikuandmeid, kellel riigi ametiasutused voi kohtud on
konealuse liikmesriigi territooriumil kas voi ajutiselt
keelanud oma kutsealal tegutseda. Hoiatusi vdivad
esitada iga lilkmesriigi pddevad asutused ning need
saadetakse koikide teiste liikmesriikide péadevatele
asutustele ja komisjonile.

— Artikli 56a Idikega 2 luuakse tdiendav hoiatussiisteem
nende kutsetootajate jaoks, kes ei ole holmatud artikli
56a 1doike 1 kohase siisteemiga (vOi direktiivi
2006/123/EU (3 alusel juba kehtestatud hoiatussiistee-
miga). Sellisel juhul tuleb hoiatus esitada siis, kui
saadakse ,teadlikuks kutsetegevusega seotud tegevusest,
konkreetsetest toimingutest voi asjaoludest, mis vdivad
pohjustada teises litkmesriigis tdsist kahju inimeste
tervisele vdi ohutusele voi keskkonnale”. Hoiatusest
tuleb teavitada ,teisi asjaomaseid litkmesriike ja komis-
joni”. Peale selle on ettepanekus tapsustatud, et ,[k]one-
alune teave ei lahe kaugemale sellest, mis on hidavajalik

direktiiv
siseturul

2006/123[EU,
(ELT L 376,

Parlamendi ja ndukogu
12. detsember 2006, teenuste kohta

27.12.2006, 1k 36).
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asjaomase kutsetootaja  tuvastamiseks, ning selles arstide must nimekiri, mille pdhjal piddevad asutused

13.

14.

15.

16.

17.

viidatakse piadeva asutuse otsusele, millega keelatakse
konealusel kutsetootajal kutsealal tegutsemine”.

Uldised mdrkused

Euroopa andmekaitseinspektor votab arvesse piiratud hoia-
tussiisteemi kehtestamist Euroopa tasandil, et vahetada asja-
omaste padevate asutuste vahel teavet kutsetootajate kohta,
kellel on olulistel avaliku huviga seotud pohjustel keelatud
mones likkmesriigis oma kutsealal tootada, naiteks sellistel
kutsealadel, mille korral on iilim tihtsus inimeste elul,
tervisel ja ohutusel (ja ka loomade heaolul), vdi muudel
kutsealadel olukordades, kui see on pdhjendatud, et viltida
tosist kahju tervisele, ohutusele voi keskkonnale.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab aga, et hoiatussiis-
teemid peavad olema proportsionaalsed.

Sellega seoses pooldab Euroopa andmekaitseinspektor
tdiendusi, mis tehti teksti pdrast tema mitteametlikke
mirkusi. Nimetatud tiiendused vajavad kill tipsemat selgi-
tamist, kuid nende eesmark paistab olevat piirduda hoiatus-
tega selliste kutsetootajate korral, kellel on keelatud oma
kutsealal tegutseda piadeva asutuse otsusega, ning ilmselt
vilistatakse nendega hoiatuste saatmine iiksnes kahtluste
voi kutsetootaja kohta esitatud kaebuste pohjal, kui seda
ei toeta selged tdendid ja kui pddev asutus voi kohus ei
ole teinud ametlikku otsust, millega isikul keelatakse tegut-
seda. See vdib aidata suurendada diguskindlust ja siiiituse
presumptsiooni jargimist.

Peale soovituse selgitada tdiendavalt hoiatuste saatmise
tingimusi ja hoiatuste sisu tunneb Euroopa andmekaitseins-
pektor pohiliselt muret siilitusaegade iile. Tdiendama peaks
nii hoiatuste digsust ja ajakohastamist kui ka nende vastu-
votjaid kasitlevaid sitteid. Lopuks tuleks direktiivis sdnasel-
gelt sitestada ka konfidentsiaalsusega seotud kohustused.

Sdilitamisajad

Uks Euroopa andmekaitseinspektori peamine mure seoses
hoiatussiisteemiga on seotud konealuse siisteemi olemu-
sega. Kiisimus on selles, kas ettepanekuga ette ndhtud hoia-
tusi

— siilitatakse siseturu infosiisteemis ainult piiratud aja
jooksul hoiatusena, mis viitab viivitamatuid meetmeid
noudvale erakorralisele olukorrale, voi

— koostatakse hoiatussiisteemi tulemusel andmebaas, kus
séilitatakse andmeid pika aja viltel ning mis oleks seega
pohimdtteliselt iileeuroopalist kutsetdotajate, sealhulgas

18.

19.

20.

21.

22.

konealuste kutsetootajate iile korrapdraselt kontrolli
teostavad.

Nagu on mirgitud meie arvamuses siseturu infosiisteemi
kisitleva ettepaneku kohta, (1) on tiks asi ,kasutada hoiatus-
teadet sidepidamisvahendina, et teavitada padevaid asutusi
konkreetsetest rikkumistest voi kahtlustest, hoopis teine asi
on siilitada seda hoiatusteadet andmebaasis pikema aja
viltel voi médramata tihtajaga”.

Euroopa andmekaitseinspektor tunneb muret selle iile, et
kavandatava artikli 56a ldikega 5 jaetakse komisjoni otsus-
tada (delegeeritud digusaktides), kui kaua hoiatusi IMIs sdili-
tatakse. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab kehtestada
kavandatud direktiivi tekstis sellised olulised sitted, mis
mdédravad kindlaks kavandatud hoiatussiisteemi olemuse ja
on seega selle tihtsad elemendid.

Andmekaitse seisukohast oleks eelistatav, kui koik siisteemi
lisatud hoiatused kustutatakse pdrast eelnevalt kindlaks
médratud mdistlikult lithikest ajavahemikku, mida haka-
takse arvestama alates hoiatuse saatmisest. Selline ajava-
hemik peaks olema piisavalt pikk (nt kuus kuud), et hoia-
tuse saanud padevatel asutustel oleks vdimalik esitada IMI
kaudu lisakiisimusi ja otsustada, kas votta saadud teabe
pohjal oma padevusse kuuluvaid konkreetseid meetmeid.
Kdnealune ajavahemik ei tohiks aga olla pikem kui selleks
eesmargiks rangelt vajalik.

Teise voimalusena, kui pikaajalise siilitamise vajadus on
selgelt pohjendatud, soovitab Euroopa andmekaitseins-
pektor ettepanekus vdhemalt selgelt nduda, et hoiatuse
esitanud asutus kustutab selle vahetult parast seda, kui hoia-
tuse tinginud keeld enam ei kehti (niiteks edasikaebuse
tulemusel voi seetdttu, et keeld oli ajaliselt piiratud). Samuti
tuleks viltida olukorda, kus hoiatus kehtiks ebavajalikult
médramata aja jooksul, vdib-olla isegi pédrast asjaomase
kutsetootaja pensionileminekut vdi surma.

Artikli 56a loike 1 kohaste hoiatuste sisu

Euroopa andmekaitseinspektoril on hea meel selgituste iile,
mida eelndus hoiatuste sisu kohta on juba tehtud. Vaja on
aga esitada lisaselgitusi ja tagada, et ei oleks mingisugust
mitmetdhenduslikkust seoses sellega, et artikli 56a 15ike 1
kohaste hoiatuste sisu piirdub i) asjaomase kutsetootaja
tuvastamiseks vajalike isikuandmetega, ii) asjaoluga, kas
kutsetootajal on keelatud oma kutsealal tegutseda, iii) asja-
oluga, kas keeld on esialgne (sdltuvalt apellatsioonimenet-
lusest) voi 16plik, iv) keelu kehtimise ajaga ja v) otsuse
teinud padeva asutuse tuvastamisega (nimetades ka riigi,
kus otsus tehti).

(") Vt punktid 57-59.
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23. Peale selle soovitab Euroopa andmekaitseinspektor ettepa- Artikli 56a ldike 2 kohaste hoiatuste vastuvitjad

24,

25.

26.

27.

28.

nekus sonaselgelt tipsustada, et hoiatused ei tohiks sisal-
dada konkreetsemat teavet keelu asjaolude ja pohjuste
kohta. Sellega seoses margib Euroopa andmekaitseinspek-
tor, et kui tiiendava teabe saamine on vajalik, voib lisakii-
simusi esitada tavapdrase kahepoolse teabevahetuse kaigus.
IMIt voib kasutada ka selleks, et anda juhtumi kisitlejatele
tdiendavat iildist teavet riiklike menetluste kohta ning aidata
neil eri riiklike menetluste pdhjal teavet moista.

Artikli 56a dike 2 kohaste hoiatuste saatmise tingimused ja
selliste hoiatuste sisu

Oiguskindluse tagamiseks on iilitihtis selgitada {themdtteli-
selt artikli 56a Idike 2 kohaste hoiatuste saatmise tingimusi.
Praeguses sOnastuses viidatakse hoiatuste saatmisele, ,saades
teadlikuks kutsetegevusega seotud tegevusest, konkreetsetest
toimingutest vdi asjaoludest, mis vdivad pohjustada teises
litkmesriigis tosist kahju inimeste tervisele voi ohutusele voi
keskkonnale”. Need sitted iseenesest ei ole piisavalt selged
ja jdtavad juhtumite kisitlejatele hoiatuse esitamise kohta
liiga suure otsustusvabaduse.

Tahtis on see, et sdnastusest ,saades teadlikuks” ei selgu, kas
noutakse vaid pdhjendatud kahtlust teatavat liiki rikkumise
voi muu siindmuse kohta voi tuleb enne hoiatuse saatmist
asjaolusid haldusmenetluse kaudu tiielikult uurida ja need

kindlaks teha.

Ettepaneku liabivaadatud versioonis on nimetatud viitamist
padeva asutuse otsusele, millega kutsetootajal keelatakse
kutsealal tegutseda. Eelmiste eelndudega vorreldes on tege-
mist markimisvdirse edasiminekuga ja meie arusaamise
kohaselt paistab see osutavat, et hoiatusi tohib saata ainult
juhul, kui asjaomase pideva asutuse otsuse pohjal on juba
vastava kutsetootaja suhtes keeld kehtestatud.

Teksti tuleks aga veelgi parandada ja tihemotteliselt selgi-
tada nouet, et hoiatus peab pohinema kohtu voi pideva
asutuse eelneval otsusel, millega kutsetootajal keelatakse
oma kutsealal tegutseda. See peaks tagama &iguskindluse
ja vilistama voimalikud vaartdlgendused.

Sarnaselt artikli 56a 1dikele 1 tuleks samuti teha selgeks, et
hoiatuste sisu peab selgelt piirduma i) asjaomase kutset66-
taja tuvastamiseks vajalike isikuandmetega, ii) asjaoluga, kas
kutsetootajal on keelatud oma kutsealal tegutseda, iii) asja-
oluga, kas keeld on esialgne (soltuvalt apellatsioonimenet-
lusest) voi 16plik, iv) keelu kehtimise ajaga ja v) otsuse
teinud pddeva asutuse tuvastamisega (nimetades ka riigi,
kus otsus tehti).

29.

30.

31.

32.

Artikli 56a loikes 2 on ndutud, et hoiatustest teavitatakse
Jteisi  asjaomaseid liikmesriike ja komisjoni”. Euroopa
andmekaitseinspektor soovitab teksti muuta ja sdnastada
see ni, et hoiatustest teavitatakse ,teiste asjaomaste litkmes-
riikide padevaid asutusi ja komisjoni”. Sellist viljendit
,pidevad asutused” sisaldavat sdnastust on juba kasutatud
artikli 56a I6ikes 1 seoses konealuse 16ike kohaste hoiatus-

tega (1).

Tapsus ja ajakohastamine

Uhtlasi soovitab Euroopa andmekaitseinspektor ettepanekus
selgelt nduda hoiatused ileslaadinud padevalt asutuselt
hoiatuste ajakohasuse kontrollimist, aga ka hoiatuste viivita-
matut parandamist ja tithistamist, kui neis sisalduv teave ei
ole enam asjakohane v&i kui seda on vaja ajakohastada.
Samuti oleks kasulik tagada, et hoiatust kisitlev teave
holmab asjaolu, kas kutsetootaja on hoiatuse artikli 56a
16ike 4 alusel vaidlustanud voi taotlenud selle parandamist,
blokeerimist voi kustutamist (nt saates hoiatuses sisalduvate
andmete ajakohastatud versiooni) (?).

Hoiatuste konfidentsiaalsus, edasine levitamine ja avaldamine

Euroopa andmekaitseinspektor on teadlik, et liikmesriikidel
on erinevad seadused ja tavad seoses sellega, mil méaral
jagatakse tervishoiutootajatele voi muudele kutsetootajatele
kehtestatud distsiplinaar- vdi kriminaalkaristuste teavet
padevate asutustega, muude asjaomaste organisatsioonidega
(nt haiglatega) ja laiema avalikkusega. Uksikutes riikides on
teatavate kutsetootajate nn mustad nimekirjad Internetis
koikidele avalikult kittesaadavad. Teised riigid on valinud
teistsuguse lahenemise ja lubavad iildsusel tutvuda ainult nn
valgete nimekirjadega, st selliste kutsetootajate nimekirja-
dega, kellel on lubatud tegutseda.

Senikaua, kuni sellised erinevad tavad ja riiklikud seadused
korvuti kehtivad, soovitab Euroopa andmekaitseinspektor
seada direktiiviga koikidele asjaomastele padevatele asutus-
tele konfidentsiaalsuskohustus seoses teisest litkmesriigist
saadud hoiatust kisitlevate andmetega, kui neid andmeid
ei tehta avalikuks kooskélas hoiatuse saatnud liikmesriigi
Oigusega.

() Mirkuse korras viljendab Euroopa andmekaitseinspektor heameelt

asjaolu iile, et erinevalt artikli 56a Idikest 1 on viidatud ,asjaomastele
liikmesriikidele”, mitte ,koikidele liikmesriikide”.

Mirgime, et hoiatuse sisu piiramine nii minimaalsete andmetega kui
ka koige faktilisemate ja objektiivsemate andmetega, niiteks kas
padev asutus vdi kohus on teinud teatavat liikki otsuse (nt ajutine
tegutsemiskeeld), aitaks vihendada ka hoiatuste parandamise, blokee-
rimise voi kustutamise taotlusi, sest selliste andmete digsust oleks
raskem vaidlustada.
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2.3. Euroopa kutsekaart kutsetootajal on keelatud oma kutsealal tegutseda, ii) asja-

o _ ) oluga, kas keeld on esialgne (sdltuvalt apellatsioonimenet-

33. Euroopa andmekaitseinspektor tunnustab asjaolu, et parast lusest) voi 1oplik, iii) keelu kehtimise ajaga ja iv) otsuse
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tema markusi on komisjon oluliselt parandanud ettepaneku
artikli 4a selgust ja oOiguskindlust ning selles sitestatud
andmekaitsemeetmeid.

Euroopa andmekaitseinspektor tunneb muret veel seoses
ettepancku artikli 4e 1dikega 1, millega ndutakse, et ,[p]a-
ritolu- ja vastuvdtva lilkmesriigi padevad asutused ajakohas-
tavad Oigel ajal vastava IMI-faili teabega distsiplinaar- voi
kriminaalkaristuste kohta vdi iga muu tdsise ja erilise
olukorra kohta, millel on tdendoliselt tagajirjed Euroopa
kutsekaardi omaniku tegutsemisele kéesoleva direktiivi
kohastel tegevusaladel”.

Artikli 4e 1dige 1 tdiendab artikli 56 1dike 2 kehtivaid
sitteid, millega juba lubatakse kahepoolset teabevahetust
samadel tingimustel. Tdpsemalt ndutakse kehtiva artikli
56 ldikega 2, et ,[v]astuvdtva ja pdritoluliikmesriigi pidevad
ametiasutused vahetavad teavet rakendatud distsiplinaar- vo6i
kriminaalkaristuste kohta voi iga muu tdsise ja erilise
olukorra kohta, millel on tdendoliselt tagajirjed kdesoleva
direktiivi alusel tegevusaladel tegutsemisele”.

Euroopa andmekaitseinspektoril on seoses nende sitetega
kolm pohiprobleemi.

IMI-faili artikli 4e 1ike 1 kohase ajakohastamise tingimused ja
sellise ajakohastamise sisu

Esiteks jitavad mdlemad sitted juhtumite kisitlejatele IMI-
faili ajakohastamise osas suure otsustusvabaduse. Samadel
pohjustel, mida on kirjeldatud artikli 56a 1oike 2 alusel
hoiatuste saatmise tingimuste ebaselgust kisitlevates
markustes, oleks ka siinkohal soovitatav esitada lisaselgitusi.
Euroopa andmekaitseinspektoril oleks hea meel, kui lisataks
vihemalt ndue andmeid ajakohastada, ,ilma et see piiraks
siilituse presumptsiooni jargimist” (!). Veelgi rahuldavam
oleks selline lahendus, kui direktiivis ndutaks (sarnaselt
eespool arutletud artikli 56a 16ike 2 kohaste hoiatustega),
et igasugune ajakohastamine peab pohinema kohtu voi
padeva asutuse ecelneval otsusel, millega kutsetootajal
keelatakse oma kutsealal tegutseda. See peaks tagama digus-
kindluse ja vilistama vdimalikud vdartdlgendused.

Nii nagu artikli 56a kohaste hoiatuste korral, tuleks ka
selgitada, et ajakohastamise sisu piirdub i) asjaoluga, kas

Sarnaseid viiteid siiiituse presumptsioonile sisaldab juba Euroopa

Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2011. aasta direktiivi 2011/24/EL
(patsiendidiguste kohaldamise kohta piiritileses tervishoius) (ELT
L 88, 4.4.2011, lk 45) artikli 10 1dige 4.
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teinud pddeva asutuse mérkimisega (nimetades ka riigi,
kus otsus tehti). Viltida tuleks tdiendavate iiksikasjade esita-
mist, nditeks kas keeld kehtestati siiidimdistva kohtuotsuse
voi distsiplinaarmeetme tagajirjel ja milliseid rikkumisi
sooritati. Kui asjaomane asutus nduab konkreetse juhtumi
kohta selliseid andmeid, saab ta sellist lisateavet alati taot-
leda kahepoolse teabevahetuse kiigus (siseturu infosiisteemi
kaudu, ent viljaspool IMI-faili).

Sailitamisajad

Teiseks, erinevalt artikli 56 16ike 2 kehtivate sitete kohasest
kahepoolsest teabevahetusest, mida praegu siilitatakse IMI
siisteemis kuus kuud parast juhtumi 18petamist, kavatse-
takse IMI-faili hoida siseturu infostisteemis voimalikult
pika aja viltel. Seepdrast tuleks ette niha piisavad sitted,
millega tagatakse, et IMI-failist kustutatakse digeaegselt kdik
viited kehtestatud distsiplinaar- voi kriminaalkaristustele voi
muudele tdsistele ja erilistele olukordadele niipea, kui juur-
depdis sellisele teabele ei ole enam vajalik.

Kavandatud viide ,ebavajaliku teabe” kustutamisele on kasu-
lik, kuid meie arvamuse kohaselt ei ole see jirjepidevuse ja
diguskindluse tagamiseks piisav. Seepirast soovitab Euroopa
andmekaitseinspektor tipsustada ettepanekus vahetatava
teabe piisavalt lithike sdilitamisaeg. Eespool hoiatuste sdili-
tamisaja ile arutledes selgitatud pdhjustel oleks eelistatav,
kui sellist teavet hoitaks IMIs ainult niikaua, kuni see on
vastuvdtvale asutusele vajalik asjakohaste meetmete votmi-
seks (nt kuuekuuline ajavahemik uurimis-vdi joustamis-
meetmete votmiseks).

Teise voimalusena, kui seadusandjad eelistavad keelu pika-
ajalist IMI-failis sdilitamist, soovitab Euroopa andmekaitse-
inspektor ettepanekus vdhemalt selgelt nouda, et viljas-
tanud asutus kustutab kdik viited keelule niipea, kui keeld
enam ei kehti (nditeks edasikaebuse tulemusel voi seetdttu,
et keeld oli ajaliselt piiratud).

2.4. Pikaajaline perspektiiv

Pikas perspektiivis, kui kutsekaartide ja IMI kasutamine
peaks muutuma lajaldasemaks (see voib juhtuda mone voi
koikide hoiatussiisteemiga holmatud kutsealade korral),
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor komisjonil ldbi
vaadata, kas artikli 56a kohased hoiatussiisteemid on jatku-
valt vajalikud ning kas neid ei oleks vdimalik asendada
piiratuma ja andmekaitse seisukohast seega vihem sekkuva
siisteemiga. Sel ajal saab niiteks kaaluda, kas koikidele liik-
mesriikidele hoiatuse saatmise asemel voiks teabe jagamine
piirduda paritolu- ja vastuvdtva liikmesriigi padevate asutus-
tega, kellel on juurdepidds asjaomase kutsetootaja kutsekaar-
dile ja IMI-failile.
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2.5. Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektori
ja riiklike andmekaitseasutustega seoses delegeeritud
digusaktidega

Lopuks soovitab Euroopa andmekaitseinspektor enne artikli
56a ldikes 5 viidatud delegeeritud oigusaktide ning mis
tahes muude artikli 58 alusel vastuvdetavate ja andme-
kaitset mojutada voivate delegeeritud digusaktide vastuvot-
mist konsulteerida Euroopa andmekaitseinspektori ja artikli
29 toorithmaga, kus on esindatud ka riiklikud andmekait-
seasutused. Sellisele konsulteerimisele peaks eelnema
andmekaitsealase moju hindamine (1).

3. JARELDUSED

Euroopa andmekaitseinspektor votab arvesse piiratud hoia-
tussiisteemi  kehtestamist Euroopa tasandil, et vahetada
teavet kutsetootajate kohta, kellel on keelatud mdnes liik-
mesriigis oma kutsealal tootada, kui see on oigustatud
olulise avaliku huviga.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab aga, et hoiatussiis-
teemid peavad olema proportsionaalsed.

Eelkdige soovitab Euroopa andmekaitseinspektor jargmist:

— ettepanekus tuleb ihemotteliselt tdpsustada, millistel
konkreetsetel juhtudel vdib hoiatusi esitada, méiratleda
selgemini, mis liiki isikuandmeid voivad hoiatused sisal-
dada, ja piirata nende tootlemist minimaalselt vajali-
kuga, vottes arvesse proportsionaalsust ning viies
oigused ja huvid omavahel tasakaalu;

— sellega seoses tuleb ettepanekus tthemdtteliselt tipsus-
tada, et hoiatuse voib esitada ainult pdrast seda, kui
liikmesriigi padev asutus voi kohus on teinud otsuse,
millega isikul keelatakse liikmesriigi territooriumil oma
kutsealal tegutseda;

— tdpsustada, et hoiatus ei tohi sisaldada iiksikasjalikumat
teavet keelu asjaolude ja pohjuste kohta;

47.
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— muuta selgemaks hoiatuste sailitamise aeg ja piirata seda
rangelt vajaliku miinimumiga ning

— tagada, et hoiatused saadetakse ainult litkmesriikide
padevatele asutustele ning et need asutused hoiavad
hoiatustes sisalduva teabe konfidentsiaalsena ja ei levita
ega avalda seda tdiendavalt, vilja arvatud juhul, kui
andmed tehakse avalikuks kooskdlas hoiatuse saatnud
litkmesriigi digusega.

Seoses Euroopa kutsekaardi ja sellega seotud IMI-failiga
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor tipsemalt selgitada,
millistel tingimustel tuleb faili lisada teave distsiplinaar- voi
kriminaalkaristuste kohta voi iga muu tdsise ja erilise
olukorra kohta ning lisatava teabe sisu, samuti soovitab ta
selgelt piirata sdilitamisaegu.

Peale selle soovitab Euroopa andmekaitseinspektor pikas
perspektiivis, kui kutsekaartide ja IMI kasutamine peaks
muutuma laialdasemaks, komisjonil 1abi vaadata, kas artikli
56a kohased hoiatussiisteemid on jitkuvalt vajalikud ning
kas neid ei oleks vdimalik asendada piiratuma ja andme-
kaitse seisukohast seega vihem sekkuva siisteemiga.

Lopuks soovitab Euroopa andmekaitseinspektor enne artikli
56a loikes 5 viidatud delegeeritud digusaktide ning mis
tahes muude artikli 58 alusel vastuvdetavate ja andme-
kaitset mdjutada voivate delegeeritud digusaktide vastuvot-
mist konsulteerida Euroopa andmekaitseinspektori ja artikli
29 toorithmaga, kus on esindatud ka riiklikud andmekait-
seasutused. Sellisele konsulteerimisele peaks eelnema
andmekaitsealase moju hindamine.

Briissel, 8. marts 2012

Euroopa andmekaitseinspektori asetditja
Giovanni BUTTARELLI

Vt ka Euroopa andmekaitseinspektori arvamus IMI mééruse ettepa-

neku kohta, punktid 29-32.
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