\ DER EUROPAISCHE
"y DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

Stellungnahme des Europiischen Datenschutzbeauftragten

zum Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Européiischen Parlaments und
des Rates zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zum Vorschlag
der Kommission fiir eine Verordnung des Rates iiber die Ausiibung des Rechts auf
Durchfiihrung kollektiver MaBnahmen im Kontext der Niederlassungs- und der
Dienstleistungsfreiheit

DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE -

gestiitzt auf den Vertrag iliber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 16,

gestiitzt auf die Charta der Grundrechte der Europédischen Union, insbesondere auf Artikel 7
und 8,

gestiitzt auf die Richtlinie 95/46/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 iiber den Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr,’

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum
freien Datenverkehr,2

gestiitzt auf ein Ersuchen um eine Stellungnahme gemif3 Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 45/2001,

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

1. EINLEITUNG
1.1. Konsultation des EDSB
1. Am 21. Mirz 2012 nahm die Kommission folgende Vorschlige an:

- einen Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von

' ABL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.
> ABL L 8 vom 12.1.2001, S. 1.
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Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (,,Vorschlag
iiber die Entsendung von Arbeitnehmern®)’ und

- einen Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Ausiibung des Rechts auf
Durchfiihrung kollektiver MaBBnahmen im Kontext der Niederlassungs- und der
Dienstleistungsfreiheit (,,Vorschlag iiber kollektive MaBnahmen™)*.

2. Die beiden zusammengehorenden Vorschlige wurden dem EDSB am 26. Mirz 2012
zur Konsultation iibermittelt.

3. Der EDSB begriifit, dass die Kommission ihn nach Annahme der Vorschlige offiziell
konsultiert hat und dass seine Stellungnahme in der Prdambel des Vorschlags iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern erwihnt wird. Er bedauert allerdings, dass ihm nicht
schon vor Annahme der Vorschlige Gelegenheit zu informellen Kommentaren
gegeben wurde.

1.2. Ziele und Hintergrund der Vorschlige

4. Ziel des Vorschlags iiber die Entsendung von Arbeitnehmern ist es, die Art und Weise,
in der die Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen
der Erbringung von Dienstleistungen (,Entsenderichtlinie”)® EU-weit in der Praxis
durchgefiihrt, angewendet und durchgesetzt wird, zu verbessern und zu stdrken. Dies
soll durch Schaffung eines allgemeinen gemeinsamen Rahmens fiir eine bessere und
einheitlichere Durchfithrung, Anwendung und Durchsetzung der Richtlinie,
einschlieBlich MaBnahmen, die jede Form von Missbrauch und Umgehung der
Bestimmungen verhindern, erreicht werden.’

5. Mit dem Vorschlag iiber kollektive MaBinahmen wird eine Kldrung der allgemeinen
Grundsitze und auf EU-Ebene geltenden Bestimmungen betreffend der Wahrnehmung
des Grundrechts auf Durchfithrung einer kollektiven MaBnahme im Kontext der
Dienstleistungs- und der Niederlassungsfreiheit angestrebt.”

1.3. Einschlégige Bestimmungen; Ziele der Stellungnahme des EDSB

6. Zwar hat keiner der beiden Vorschlige als Hauptzweck die Verarbeitung
personenbezogener Daten, doch erfordert zumindest einer der Vorschlige — der
Vorschlag iiber die Entsendung von Arbeitnehmern - die Verarbeitung
personenbezogener Daten in erheblichem Umfang. Wie nachstehend noch gezeigt
werden wird, kann es sich dabei um personenbezogene Daten der entsandten
Arbeitnehmer, aber auch von Personen handeln, die im Namen der entsendenden
Unternehmen titig werden, wie deren Firmenangehorige, Geschiftsfiihrung,
Unternehmensvertreter oder Beschiftigte. Auerdem kénnen auch die entsendenden
Unternehmen selbst natiirliche Personen sein. In diesem Fall konnen auch ihre
personenbezogenen Daten verarbeitet werden. Einige der verarbeiteten Daten konnen
besonders schutzwiirdig sein.® So konnen insbesondere Daten iiber mutmaBliche

3 COM(2012) 131 final.

* COM(2012) 130 final.

> Richtlinie 96/71/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber die Entsendung
von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, ABIL. L 18 vom 21.1.1997, S. 1.

% Siche Begriindung, S. 13, Abschnitt 3.1, erster Absatz.

7 Siehe Begriindung, S. 11, Abschnitt 3.1, vierter Absatz.

8 Sie fallen dann unter die Definition ,besonderer Datenkategorien® im Sinne von Artikel 8 Absatz 5 der
Richtlinie 95/46/EG.



Umgehung und mutmaBlichen Missbrauch der Bestimmungen zwischen zustindigen
Behorden ausgetauscht werden.

Aus Datenschutzsicht sind die drei erheblichsten Bestimmungen des Vorschlags iiber

die Entsendung von Arbeitnehmern

- Artikel 6 Absatz 2, dem zufolge ein bilateraler Informationsaustausch zulissig ist
(bestehend aus ,,[| Antworten] auf mit Griinden versehene Auskunftsersuchen®);

- Artikel 6 Absatz 6, dem zufolge die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu tragen haben,
dass Register, in die Dienstleistungserbringer eingetragen sind, ,,unter denselben
Bedingungen* von zustidndigen Behorden der anderen Mitgliedstaaten abgefragt
werden konnen; und

- Artikel 7 Absatz 2, dem zufolge der Mitgliedstaat der Niederlassung von sich aus
dem Mitgliedstaat, in den die Entsendung erfolgt, alle Auskiinfte beziiglicher
moglicher UnregelmiBigkeiten erteilt.

In allen drei Fillen soll die Verarbeitung personenbezogener Daten {iiber das
Binnenmarktinformationssystem (,,IMI*) erfolgen.9

Laut dem Vorschlag iiber kollektive MalBnahmen erlaubt wohl der in Artikel 4
vorgesehene  Warnmechanismus den  Austausch personenbezogener Daten,
moglicherweise auch sensibler Daten (iiber die Teilnahme an Streiks oder @hnlichen
kollektiven MaBnahmen'®). Wie jedoch weiter unten in Abschnitt 4 festgestellt, diirfte
der Austausch personenbezogener Daten nicht der Absicht des Gesetzgebers
entsprechen und lassen sich etwaige Bedenken durch die einfache Klarstellung
ausraumen, dass diese Warnmeldungen keine besonders schutzwiirdigen
personenbezogenen Daten enthalten diirfen.

2. ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

10.

11.

12.

Der EDSB begriifit die in dem Vorschlag iiber die Entsendung von Arbeitnehmern
gemachten Bemiihungen, auf datenschutzrechtliche Bedenken einzugehen. Weiter
begriift der EDSB, dass fiir die Verwaltungszusammenarbeit die Nutzung eines
bestehenden Systems, ndmlich des Binnenmarktinformationssystems, vorgeschlagen
wird, wodurch in der Praxis schon eine Reihe von Datenschutzgarantien gegeben ist.
Spezifische Garantien diirften demnéchst auch mit der IMI-Verordnung angenommen
werden (siehe Fullnote 9).

Der EDSB begriiBt ferner, dass in Erwédgungsgrund 13 die IMI-Verordnung, die
Richtlinie 95/46/EG und die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 erwihnt werden und dass
in  Erwédgungsgrund 33 auf  Grundrechte  einschlieBlich des  Schutzes
personenbezogener Daten verwiesen wird.

Generell empfiehlt der EDSB mit Blick auf den Wortlaut des Rechtstextes, im
Verweis auf die Richtlinie 95/46/EG klarer zum Ausdruck zu bringen, dass die
Bestimmungen im FEinklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zur

°Siehe Artikel 19 des Vorschlags iiber die Entsendung von Arbeitnehmern, mit dem AnhangI der IMI-
Verordnung geédndert wird. Siehe ferner den Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung iiber die
Verwaltungszusammenarbeit mithilfe des Binnenmarktinformationssystems (,,JMI-Verordnung*), abrufbar unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0522:FIN:DE:PDF. Die IMI-Verordnung

diirfte noch im Verlauf dieses Jahres angenommen werden. Im November 2011 hat der EDSB eine
Stellungnahme zu dem Kommissionsvorschlag angenommen (ABI. C 48 vom 18.2.2012, S. 2).
19 Das wiren ,besondere Datenkategorien im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 95/46/EG.



13.

14.

Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG anzuwenden sind. Der EDSB empfiehlt weiter,
die Anwendbarkeit der Richtlinie 95/46/EG, der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und
der IMI-Verordnung iiber die Entsendung von Arbeitnehmern nicht nur in einem
Erwidgungsgrund zu erwihnen sondern an prominenterer Stelle zu regeln.

Hinsichtlich wesentlicher Garantien begriiit der EDSB ferner, dass gemil} Artikel 6
Absatz7 die vertrauliche Behandlung der ausgetauschten Informationen
sicherzustellen und der Grundsatz der Zweckbindung einzuhalten ist (,,Die
ausgetauschten Informationen diirfen nur im Zusammenhang mit der/den
Angelegenheit(en) verwendet werden, fiir die sie angefordert wurden.*).

Dessen ungeachtet bestehen nach wie vor gewisse Bedenken, hauptsdchlich im
Zusammenhang mit dem bilateralen Austausch gemif3 Artikel 6 Absatz 2, dem Zugriff
auf Register gemif} Artikel 6 Absatz 6 und dem ,,Warnmechanismus* gemél} Artikel 7
Absatz 2 des Vorschlags iiber die Entsendung von Arbeitnehmern.

3. ANMERKUNGEN ZUM VORSCHLAG UBER DIE ENTSENDUNG VON
ARBEITNEHMERN

3.1. Artikel 6 Absatz 2: Bilateraler Informationsaustausch

15.

16.

17.

Artikel 6 Absatz 2 des Vorschlags iiber die Entsendung von Arbeitnehmern besagt:
,Die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten besteht insbesondere darin, mit Griinden
versehene Auskunftsersuchen und Ersuchen um die Durchfithrung von Kontrollen,
Priifungen und Untersuchungen zu beantworten, die von zustindigen Behorden in
Bezug auf Entsendesituationen gemill Artikel 1 Absatz 3 der [Entsenderichtlinie]
eingehen, auch im Zusammenhang mit der Untersuchung etwaigen Missbrauchs der
anwendbaren Vorschriften iiber die Entsendung von Arbeitnehmern oder mit
moglichen Fillen unzuldssiger grenziiberschreitender Titigkeiten.

Der EDSB weist darauf hin, dass 2011 im IMI ein Pilotprojekt im Zusammenhang mit
bilateralem Informationsaustausch im Bereich der Entsendung von Arbeitnehmern
angelaufen ist."" Die in dem Pilotprojekt verwendeten Fragensitze konnen auf der
IMI-Website 6ffentlich eingesehen werden.'” Diese Fragensitze folgen #hnlichen
Informationsstromen und einer dhnlichen Logik wie die Fragensitze, die in den
Bereichen Dienstleistungen und berufliche Qualifikationen verwendet werden. Die
dort aufgelisteten Fragen scheinen erheblich und verhiltnisméBig zu sein. Sollten den
Fragensidtzen weitere Fragen hinzugefiigt werden, sollten die Erheblichkeit,
Notwendigkeit und VerhiltnismiBigkeit der Fragen sorgfiltig gepriift werden. Aus
Griinden der Transparenz sollten alle Fragen fiir die Offentlichkeit auf der IMI-
Website einsehbar sein.

Nach ihrer Annahme wird die IMI-Verordnung in vollem Umfang auch auf den
Informationsaustausch gemif3 Artikel 6 Absatz 2 des Vorschlags iiber die Entsendung
von Arbeitnehmern Anwendung finden. Die IMI-Verordnung bietet dann also eine
Reihe von Garantien, die im Wortlaut des Vorschlags iiber die Entsendung von
Arbeitnehmern nicht noch einmal wiederholt werden miissen. Dies schlieft jedoch

" Siehe Abschnitt 2.6 der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,,The Internal Market Information
System (IMI) Operation and Development in 20117 (Das Binnenmarktinformationssystem (IMI), Betrieb und
Entwicklung im Jahr 2011), abrufbar unter http://ec.europa.eu/internal market/imi-net/docs/ar2011.pdf.

12 Siehe http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html#data_fields.




18.

nicht aus, dass — sofern erforderlich oder hilfreich — noch weitere spezifische
Datenschutzbestimmungen in den Wortlaut des Vorschlags einflieen.

Der EDSB empfiehlt auf jeden Fall, die Zwecke, fiir die ein Informationsaustausch
zuldssig sein soll, im Vorschlag nidher zu beschreiben. Der derzeitige Wortlaut
(,mogliche Fille unzuldssiger grenziiberschreitender Téatigkeiten®) ist nicht
hinreichend prizise und bietet daher nicht das erforderliche MaBl an Rechtssicherheit.
Der Rest der Bestimmung, wo die Rede von der ,,Untersuchung etwaigen Missbrauchs
der anwendbaren Vorschriften iiber die Entsendung von Arbeitnehmern® ist, ist
spezifischer und bietet damit groBere Rechtssicherheit. Der EDSB empfiehlt die
Streichung des Satzteils ,,mogliche Fille unzulédssiger grenziiberschreitender
Tatigkeiten* sowie eine Umformulierung der Bestimmung, um zu gewéhrleisten, dass
ein Austausch personenbezogener Daten nur fiir den Zweck einer ,,Untersuchung
etwaigen Missbrauchs der anwendbaren Vorschriften iiber die Entsendung von
Arbeitnehmern® moglich ist. Sollte es unbedingt erforderlich sein, kdnnen weitere
Zwecke im Vorschlag angefiihrt werden.

3.2. Artikel 6 Absatz 6: Abfrage von Registern, in die Dienstleistungserbringer
eingetragen sind, durch zustindige Behorden in einem anderen Mitgliedstaat

19.

20.

21.

22.

23.

Artikel 6 Absatz 6 des Vorschlags iiber die Entsendung von Arbeitnehmern lautet:
,Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Register, in die Dienstleistungserbringer
eingetragen sind und die von den zustindigen Behorden in ihrem Hoheitsgebiet
abgefragt werden konnen, unter denselben Bedingungen auch von den entsprechenden
zustindigen Behorden der anderen Mitgliedstaaten abgefragt werden konnen.*

Diese Bestimmung wurde in Anlehnung an Artikel 28 der Dienstleistungsrichtlinie13,
formuliert, der fast wortgleich ist, aber im Vergleich zum Vorschlag iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern'® unter Beriicksichtigung des Anwendungsbereichs
der beiden Rechtsinstrumente den Zugriff auf eine Reihe von Registern zulésst, die
sich weitgehend tiberschneiden, aber nicht deckungsgleich sind.

Das IMI selbst bietet keine Moglichkeit fiir eine Verkniipfung dieser Register oder fiir
einen direkten Zugriff zustindiger Behorden iiber die Grenzen hinweg. Es enthilt
jedoch ein Verzeichnis der verfiigbaren Register.15

Der EDSB befiirwortet die Verfiigbarkeit des Registerverzeichnisses mithilfe des IMI.
Er ist ferner damit einverstanden, dass zur Unterstiitzung der Durchsetzung der
Richtlinie iiber die Entsendung von Arbeitnehmern fallweise ein unmittelbarer Zugriff
auf Daten unter denselben Bedingungen (also z. B. ohne Entrichtung einer Gebiihr)
erfolgen darf. Er empfiehlt jedoch eine Klarstellung von Artikel 6 Absatz 6
dahingehend, dass Missverstindnisse beziiglich Anwendungsbereich und Wirkung
dieses Absatzes ausgeschlossen sind.

Zum einen sollte gewihrleistet werden, dass dieser Artikel nicht als Rechtsgrundlage
herangezogen wird, um den Zugang zu Registern in einigen Mitgliedstaaten
zuzulassen, in denen entsendende Unternehmen unter anderem bestimmte

'3 Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI. L. 376 vom 27.12.2006, S. 36.

'* S0 die Erlduterungen der zustindigen Kommissionsdienststellen gegeniiber dem EDSB.

'3 Siehe Abschnitt 3.1 der in FuBnote 11 bereits zitierten Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen.



24.

personenbezogene Daten ihrer entsandten Beschiftigten angeben miissen.'® Der EDSB
empfiehlt eine entsprechende Klarstellung von Artikel 6 Absatz 6. Grundsitzlich
erthebt der EDSB keine Einwidnde gegen die Gewdhrung eines Zugriffs auf
Unternehmensregister; im Sinne der Rechtssicherheit sollte allerdings im Vorschlag
genauer gesagt werden, welche Register tatsdchlich betroffen sind.

Zum anderen geht es um die Modalititen der Gewidhrung des Zugriffs fiir zustindige
Behorden in anderen Mitgliedstaaten. Solange es keine EU-weite Koordinierung der
Verkniipfung von Registern gibt, kann jedes nationale Register, vorbehaltlich der
eigenen Datenschutzvorschriften, selbst dariiber entscheiden, wie es Artikel 6 Absatz 6
einhilt und wie es zustidndigen Behorden in anderen Mitgliedstaaten Zugang gewéhrt.
Sollte es Pline fiir eine Verkniipfung von Registern als gemeinsames EU-Projekt auch
in diesem Bereich geben,17 wiren Datenschutzgarantien sorgfiltig auf europdischer
Ebene zu priifen.

3.3. Artikel 7 Absatz 2: ,,Warnmechanismus* beziiglich moglicher UnregelméaBigkeiten

25.

26.

27

28.

In Artikel 7 Absatz 2 des Vorschlags iiber die Entsendung von Arbeitnehmern wird
eine Art Warnmechanismus vorgesehen. So heiBit es dort insbesondere: ,.Der
Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungserbringer niedergelassen ist, erteilt dem
Mitgliedstaat, in den die Entsendung erfolgt, von sich aus alle in Artikel 3 Absitze 1
und 2 und in Artikel9 Absatz1 genannten Auskiinfte, wenn der
Niederlassungsmitgliedstaat des Dienstleistungserbringers Kenntnisse von bestimmten
Tatsachen erlangt, die auf mogliche UnregelméBigkeiten hinweisen.*

Der EDSB begriifit, dass Warnungen nicht an alle Mitgliedstaaten gesandt werden,
sondern nur an diejenigen, in die die Entsendung erfolgt. Wie auch beim eher
herkobmmlichen bilateralen Austausch sollte die IMI-Verordnung eine Reihe von
Garantien vorsehen. Einige Einzelheiten sollten jedoch im Vorschlag iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern selbst abgehandelt werden.

. Weiter wird in dem Vorschlag nicht ganz klar, ob die gemil3 Artikel 7 Absatz 2

versandten Mitteilungen als ,.bilateraler Austausch® (Artikel 6 Absatz 2) nach dem
IMI-"Workflow" erfolgen, oder ob diese ,,Warnungen* in jedem Fall eigenstindige,
nur in eine Richtung gehende Mitteilungen sind. Es hat jedoch den Anschein,'® als ob
Artikel 7 Absatz 2 beide Situationen abdecken soll. Klarheit in dieser Frage wére
wichtig, um sicherzustellen, dass angemessene Garantien bestehen, insbesondere
beziiglich der Aufbewahrungsfristen, wie nachstehend noch gezeigt wird.

Zum Ausraumen dieser Bedenken empfiehlt der EDSB fiir den Vorschlag Folgendes:

- Er sollte eindeutig klarstellen, dass Warnungen nur bei ,,hinreichendem Verdacht*
auf mogliche UnregelméBigkeiten versandt werden (und nicht, wie es derzeit heil3t,

'® Wie LIMOSA in Belgien; siche Abschnitt 3.1.1 der Folgenabschitzung zum Vorschlag iiber die Entsendung
von Arbeitnehmern. SWD(2012) 63 final.

"7 Wie dies kiirzlich bei der Verkniipfung von Unternechmensregistern geschehen ist. Siehe Richtlinie
2012/17/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13.Juni 2012 zur Anderung der Richtlinie
89/666/EWG des Rates sowie der Richtlinien 2005/56/EG und 2009/101/EG des Européischen Parlaments und
des Rates in Bezug auf die Verkniipfung von Zentral-, Handels- und Gesellschaftsregistern, ABl. L 156 vom
16.6.2012, S. 1. Siehe auch die Stellungnahme des EDSB zum Vorschlag fiir diese Richtlinie (ABl. C 220 vom
26.7.2011, S. 1).

'8 So die Erlduterungen der zustindigen Kommissionsdienststellen gegeniiber dem EDSB.



wenn der Mitgliedstaat ,,Kenntnis von bestimmten Tatsachen erlangt, die auf
mogliche UnregelméaBigkeiten hinweisen®);

- er sollte die Aufbewahrungsfrist fiir Warnungen klarstellen und auf das unbedingt
erforderliche Mindestmall begrenzen. In Anbetracht der Tatsache, dass die IMI-
Verordnung bereits konkrete und ausreichend lange Aufbewahrungsfristen nach
Abschluss eines Fall vorsieht — ndmlich sechs Monate mit vollem Zugang zu den
Informationen fiir die betreffende zustindige Behorde und mehrere Jahre
Aufbewahrung im Archiv mit eingeschrinktem Zugang —, sollte der Vorschlag den
automatischen Abschluss eines Falls bei Eingang einer Warnung verlangen (bei
Bedarf konnte eine Ausnahme fiir den Fall vorgesehen werden, dass die Warnung
einen fortgesetzten Informationsaustausch zwischen den beiden betreffenden
zustindigen Behorden auslost); damit lieBe sich gewihrleisten, dass das
Warnungssystem nur als Warnungsmechanismus und nicht als langfristig
angelegte Schwarze Liste wirkt," und

- er sollte gewihrleisten, dass Warnungen nur an zustindige Behorden in
Mitgliedstaaten {ibermittelt werden diirfen und dass diese Behorden die
Informationen in den Warnungen vertraulich behandeln und nicht weiter verbreiten
oder sie veroffentlichen.*

4. ANMERKUNGEN ZUM VORSCHLAG UBER KOLLEKTIVE MASSNAHMEN

29.

30.

31.

Artikel 4 des Vorschlags iiber kollektive Mallnahmen sieht einen Warnmechanismus
vor. Artikel 4 Absatz 1 lautet: ,,Bei gravierenden Handlungen oder Umsténden, die die
effiziente Ausiibung der Niederlassungs- oder der Dienstleistungsfreiheit beriithren und
die das ordnungsgemidle Funktionieren des Binnenmarktes schwerwiegend
beeintrichtigen, das System der Arbeitsbeziehungen schwer schiadigen oder ernsthafte
soziale Unruhen auf seinem Hoheitsgebiet hervorrufen konnen, setzt der betroffene
Mitgliedstaat unverziiglich den Niederlassungs- oder Herkunftsmitgliedstaat des
Dienstleisters und/oder andere betroffene Mitgliedstaaten sowie die Kommission in
Kenntnis.*

Artikel 4 Absatz 2 besagt: ,,.Der (die) betroffene(n) Mitgliedstaat(en) beantwortet
(beantworten) so bald wie moglich das Auskunftsersuchen der Kommission und
anderer Mitgliedstaaten zur Art der Behinderung oder der drohenden Behinderung.
Zwischen den Mitgliedstaaten ausgetauschte Informationen werden auch der
Kommission iibermittelt.

Der Austausch personenbezogener Daten scheint vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt
zu sein. Sollte dies zutreffen, konnten datenschutzrechtliche Bedenken vermutlich mit
einer einfachen Klarstellung dahingehend ausgerdumt werden, dass diese Warnungen
keine personenbezogenen Daten enthalten diirfen. Eine solche Klarstellung wiirde die
Rechtssicherheit stirken, insbesondere im Hinblick auf sensible Daten iiber die
Teilnahme von Personen (entsandten oder nicht entsandten Arbeitnehmern) an Streiks
oder dhnlichen kollektiven MaBBnahmen und auf den besonderen Schutz, den solche
sensiblen Daten gemaf Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 95/46/EG genief3en.

' Siehe friihere Empfehlungen des EDSB zu dieser Unterscheidung, insbesondere die Punkte 17 und 18 der
Stellungnahme des EDSB zum Vorschlag iiber berufliche Qualifikationen (ABI. C 137 vom 12.5.2012, S. 1) und
die Punkte 57 bis 59 der Stellungnahme des EDSB zum IMI-Vorschlag, bereits in Fuinote 9 erwéhnt.

2 Wir halten fest, dass eine allgemeine Verpflichtung zur vertraulichen Behandlung bereits in Artikel 6 Absatz 2
vorgesehen ist. Es sollte sichergestellt werden, dass sie auch fiir den Informationsaustausch gemal Artikel 7 gilt.

7



5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Der EDSB begriif3t, dass im Vorschlag iiber die Entsendung von Arbeitnehmern auch
auf Datenschutzfragen eingegangen wird. Weiter begriiBt der EDSB, dass fiir die
Verwaltungszusammenarbeit die Nutzung eines bestehenden Informationssystems,
nidmlich des Binnenmarktinformationssystems (IMI), vorgeschlagen wird, wodurch in
der Praxis schon eine Reihe Datenschutzgarantien gegeben ist, und dass spezifische
Garantien demnéchst nach Annahme der IMI-Verordnung gegeben sein diirften.

Zur Ausrdumung der verbleibenden Datenschutzbedenken empfiehlt der EDSB
Folgendes:

Generell empfiehlt der EDSB, dass der anwendbare Datenschutzrahmen Gegenstand
eines Artikels und nicht nur eines Erwédgungsgrunds sein sollte und dass dabei deutlich
gemacht werden sollte, dass es um ,nationale Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 95/46/EG* geht.

Mit Blick auf den bilateralen Informationsaustausch gemédfl dem Vorschlag iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern (Artikel 6 Absatz 2) empfiehlt der EDSB, die
zuldssigen Zwecke des Informationsaustauschs im Vorschlag ndher zu bezeichnen.
Insbesondere sollte der Satzteil ,,mogliche Fille unzulédssiger grenziiberschreitender
Tatigkeiten® gestrichen werden und sollte die Bestimmung umformuliert werden, um
zu gewdbhrleisten, dass ein Austausch personenbezogener Daten nur fiir den Zweck
einer ,,Untersuchung etwaigen Missbrauchs der anwendbaren Vorschriften iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern* (oder fiir andere im Vorschlag eindeutig aufgefiihrte
Zwecke) moglich ist.

Beziiglich der Abfrage durch zustindige Behorden anderer Mitgliedstaaten von
Registern, in die Dienstleistungserbringer eingetragen sind (Artikel 6 Absatz 6),
empfiehlt der EDSB, im Vorschlag deutlich zu machen, um welche Register es
tatsdchlich geht. Dieser Artikel sollte insbesondere nicht als Rechtsgrundlage
herangezogen werden, um den Zugang zu Registern in einigen Mitgliedstaaten
zuzulassen, in denen entsendende Unternehmen unter anderem bestimmte
personenbezogene Daten ihrer entsandten Beschiftigten angeben miissen.

Sollte es Pline fiir eine Verkniipfung von Registern als gemeinsames EU-Projekt auch
in diesem Bereich geben, wiren dariiber hinaus Datenschutzgarantien sorgfiltig auf
europdischer Ebene zu priifen.

Beziiglich des Warnmechanismus bei moglichen UnregelmiBigkeiten (Artikel 7
Absatz 2) empfiehlt der EDSB fiir den Vorschlag Folgendes:

- Er sollte eindeutig besagen, dass Warnungen nur bei ,,begriindetem Verdacht* auf
mogliche UnregelméBigkeiten versandt werden diirfen;

- er sollte den automatischen Abschluss eines Falls bei Eingang einer Warnung
verlangen, um zu gewihrleisten, dass das Warnungssystem nur als
Warnungsmechanismus und nicht als langfristig angelegte Schwarze Liste wirkt,
und



- er sollte gewihrleisten, dass Warnungen nur an zustindige Behorden in
Mitgliedstaaten {ibermittelt werden diirfen und dass diese Behorden die
Informationen in den Warnungen vertraulich behandeln und nicht weiter verbreiten
oder sie veroffentlichen.

39. Im Vorschlag iiber kollektive MaBnahmen sollte in Artikel 4 deutlich gemacht werden,
dass diese Warnungen keine sensiblen personenbezogenen Daten enthalten diirfen.

Briissel, den 19. Juli 2012
(unterzeichnet)

Giovanni Buttarelli
Stellvertretender Europdischer Datenschutzbeauftragter



