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AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Rezumatul avizului Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor referitor la pachetul de
misuri legislative privind reformarea Eurojust si instituirea Parchetului European (,EPPO”)

(Textul integral al prezentului aviz poate fi consultat in englezd, francezd si germand pe site-ul AEPD
www.edps.europa.eu)

(2014/C 244/08)

A. INTRODUCERE
A.1. Contextul avizului

1. 1La 17 iulie 2013, Comisia a adoptat un pachet de mdsuri legislative de instituire a Parchetului European
(European Public Prosecutor’s Office, EPPO) si de reformare a Eurojust. Acest pachet cuprinde urmitoarele:

— Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor intitulatd ,O mai bund protectie a intereselor financiare ale Uniunii: instituirea Par-
chetului European si reformarea Eurojust” (') (denumitd in continuare ,Comunicarea privind Parchetul
European si Eurojust”);

— propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Agentia Uniunii Europene
pentru Cooperare in Materie de Justitie Penald (denumitd in continuare ,Propunerea privind Eurojust”) (3);

— propunerea de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European (}) (denumitd in continuare
,Propunerea privind Parchetul European”); si

— Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor intitulatd: ,Imbunititirea guvernantei OLAF si consolidarea garantiilor procedurale
in ceea ce priveste investigatiile: o abordare etapizatd, in paralel cu instituirea Parchetului European” (*)
(denumitd in continuare ,Comunicarea privind OLAF”).

2. Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) a avut posibilitatea de a prezenta observatii infor-
male cu privire la pachetul de misuri, inainte ca acesta si fie adoptat. AEPD saluti faptul ci unele dintre
aceste observatii au fost luate in considerare de Comisie.

3. De asemenea, AEPD salutd faptul ci a fost consultati si cd, in preambulul ambelor propuneri, Comisia face
trimitere la aceastd consultare.

A.2. Scopul pachetului de misuri

4. Reformarea Eurojust s§i infiintarea Parchetului European au ca scop combaterea fraudelor, cresterea gradului
de responsabilizare in ceea ce priveste urmdririle penale la nivelul Uniunii Europene si imbunitdtirea nivelu-
lui de protectie a persoanelor implicate in cercetdri penale (°).

5. Propunerea privind Eurojust se intemeiazd pe dispozitiile articolului 85 din TFUE si are urmdtoarele
obiective:

— sporirea eficientei Eurojust prin dotarea acestuia cu o noud structurd de guvernantd;

— imbunitdtirea eficacitdtii operationale a Eurojust prin definirea in mod omogen a statutului §i a compe-
tentelor membrilor nationali;

— definirea unui rol al Parlamentului European si al parlamentelor nationale in evaluarea activititilor Euro-
just, in conformitate cu Tratatul de la Lisabona;
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— alinierea cadrului juridic al Eurojust la Abordarea comund, totodati respectdnd pe deplin rolul siu spe-
cial in ceea ce priveste coordonarea cercetdrilor penale in curs;

— asigurarea unei cooperdri stranse intre Eurojust si Parchetul European ulterior infiintdrii acestuia.

6. Propunerea privind Parchetul European are drept temei juridic dispozitiile articolului 86 din TFUE si
urmdreste, in principal, urmitoarele obiective:

— contribuirea la consolidarea protectiei intereselor financiare ale Uniunii §i continuarea dezvoltdrii unui
spatiu de justitie, precum si sporirea increderii intreprinderilor si cetitenilor UE in institutiile Uniunii,
respectdnd, totodatd, drepturile fundamentale consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (,Carta UE”);

— stabilirea unui sistem european coerent pentru cercetarea si urmdrirea penald a infractiunilor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii;

— asigurarea unei cercetdri §i urmdriri penale mai eficiente §i mai eficace a infractiunilor care aduc atin-
gere intereselor financiare ale Uniunii;

— cresterea numdrului de urmdriri penale, ducind la mai multe condamniri si la recuperarea fondurilor
europene obtinute in mod fraudulos;

— asigurarea unei cooperdri stranse si a unui schimb eficient de informatii intre autorititile competente la
nivel national si european;

— intensificarea descurajirii comiterii de infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

7. Ambele propuneri sunt deosebit de importante din perspectiva protectiei datelor, deoarece prelucrarea date-
lor cu caracter personal face parte din activititile de bazd desfisurate de Eurojust si va face parte si din
activitdtile de bazd ale Parchetului European.

A.3. Scopul avizului

8. Prezentul aviz se va axa pe cele mai relevante modificdri aduse cadrului juridic al Eurojust in ceea ce
priveste protectia datelor. De asemenea, avizul contine recomandiri referitoare la dispozitiile care sunt simi-
lare celor existente, in scopul consoliddrii intr-o mai mare mdsurd a regimului de protectie a datelor aplica-
bil Eurojust.

9. In ceea ce priveste Propunerea privind Parchetul European, AEPD remarcd faptul ci, in privinta protectiei
datelor, aceasta se bazeazd in mare misurd pe Propunerea privind Eurojust. Prin urmare, avizul va analiza
Propunerea privind Parchetul European in coroborare cu Propunerea privind Eurojust, atrdgdnd totodatd
atentia asupra unor particularitdti, acolo unde este cazul. AEPD subliniazd faptul cd aceastd analizd se limi-
teazd la aspectele legate de protectia datelor, fird a evalua conformitatea dispozitiilor continute in Propune-
rea privind Parchetul European cu alte drepturi fundamentale (*).

D. CONCLUZI

122. In general, AEPD saluti dispozitiile referitoare la protectia datelor incluse in propunerile privind Eurojust
si Parchetul European, deoarece prelucrarea datelor cu caracter personal face parte din activititile de bazd
desfdsurate de Eurojust si va face parte si din activititile de bazd ale Parchetului European. Regulamentul
(CE) nr. 45/2001 constituie, pe bund dreptate, punctul de referintd al acestor propuneri care prevad apli-
carea coerentd si omogend a normelor privind protectia datelor la toate organismele UE, tinind seama
de particularititile cooperdrii politienesti si judiciare in materie de drept penal.

123. Intrucat activititile Eurojust si ale Parchetului European nu pot fi asimilate activititilor pur judiciare, pre-
lucrarea datelor cu caracter personal de citre aceste organisme ar trebui si facd obiectul supravegherii
unei autoritdti de supraveghere independente. Avand in vedere principiul potrivit ciruia supravegherea
trebuie sd urmdreascd operatorul, o autoritate a UE trebuie si garanteze supravegherea Eurojust si
a Parchetului European, ambele fiind operatori de date si organisme ale UE. In acest sens, este logic si
coerent ca acest rol si fie indeplinit de AEPD, autoritatea europeand independentd infiintatd in scopul
supravegherii tuturor institutiilor si organismelor UE.

(") A se vedea, in special pentru analiza altor drepturi fundamentale, avizul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
(,FRA") privind propunerea de instituire a Parchetului European, Viena, 4 februarie 2014, disponibil pe site-ul FRA:
http://fra.europa.eufen
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124. Mai mult decat atat, avind in vedere faptul c¢i multe din datele prelucrate de Eurojust si de Parchetul
European vor proveni din statele membre, este necesar si se prevadi implicarea activd a autoritdtilor
nationale de protectie a datelor printr-o strdnsd cooperare cu AEPD in vederea asigurdrii unei suprave-
gheri riguroase, atit la nivel national, cat §i european. Cu toate acestea, la nivelul UE, notiunea de
supraveghere independentd si eficace impune responsabilitatea exclusivdi si deplini a AEPD, care se
supune controlului Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

125. Existd insd un numdr de dispozitii, atdt generale, cit si specifice, care necesitd a fi corectate sau
imbundtitite. Asadar, avand in vedere importanta propunerilor pentru protectia datelor, AEPD a formulat
o serie de recomanddri menite sd asigure faptul cd propunerile prevdd standardul necesar de protectie
riguroasd si eficace a datelor cu caracter personal, pe care atit Eurojust, cit si Parchetul European tre-
buie s il atinga.

126. AEPD formuleazd urmitoarele recomandari:

— realizarea, in cadrul Propunerii privind Eurojust, a unei distinctii conceptuale clare intre datele
operationale (legate de cazuri) si datele administrative (care nu au legdturd cu cazuri) si reformularea
articolului 27 alineatul (5) din Propunerea privind Eurojust in concordanti cu aceste definitii;

— definirea, in propunerile privind Eurojust si Parchetul European, a urmdtorilor termeni: autoritdti com-
petente, organisme ale Uniunii, {dri terte, organizatii internationale, entititi private si persoane private;

— definirea clard si exactd a domeniului de competentd al Parchetului European;

— clarificarea faptului dacd datele cu caracter personal pot fi prelucrate in cadrul dosarelor in afara sis-
temului de gestionare a cazurilor;

— inlocuirea, in articolul 22 alineatul (6) din Propunerea privind Parchetul European, a formuldrii ,date
cu caracter personal legate de cazuri” cu ,date operationale cu caracter personal’, pentru a asigura
coerenta cu definitiile previzute in articolul 2 litera (¢) din Propunerea privind Parchetul European;

— clarificarea, atdt in Propunerea privind Eurojust, cat si in Propunerea privind Parchetul European,
a scopurilor prelucririi datelor cu caracter personal, in ceea ce priveste indexul acestor date, fisierele
de lucru temporare si, dacd este cazul, orice alte dosare care contin date operationale ce includ date
cu caracter personal;

— eliminarea din articolul 24 alineatul (2) litera (c) din Propunerea privind Eurojust si din articolul 22
alineatul (2) litera (c) din Propunerea privind Parchetul European, a dispozitiei potrivit cireia sistemul
de gestionare a cazurilor faciliteazd monitorizarea legalititii si conformititii cu normele de protectie
a datelor §i mentionarea acestei dispozitii intr-un alineat separat;

— explicarea si justificarea categoriei de date privind ,numdrul de identificare vamal si fiscal” sau elimi-
narea acestei categorii din anexa 2;

— introducerea, in articolul 37 alineatul (3) din Propunerea privind Parchetul European, a dispozitiei
potrivit cidreia responsabilul cu protectia datelor trebuie si fie informat cu privire la circumstantele
specifice care justifici necesitatea prelucrdrii acestor date cu caracter personal, precum si introducerea,
atat in articolul 37 alineatul (3) din propunerea privind Parchetul European, cit si in articolul 27
alineatul (3) din Propunerea privind Eurojust, a dispozitiei potrivit cdreia justificarea trebuie si fie
documentatd in mod corespunzitor;

— introducerea, de asemenea, a formuldrii ,persoanelor sub varsta de 18 ani” in ultima tezd
a articolului 27 alineatul (3) si in ultima tezd a articolului 27 alineatul (4) din Propunerea privind
Eurojust, precum si in ultima tezd a articolului 37 alineatul (4) din Propunerea privind Parchetul
European;

— eliminarea articolului 28 alineatul (4) din Propunerea privind Eurojust si a articolului 38 alineatul (4)
din Propunerea privind Parchetul European, deoarece obligatia de analizi a datelor este deja
mentionatd la un alt alineat, iar analiza trebuie efectuatd de citre operator (adicd Eurojust sau Par-
chetul European) si nu de citre AEPD;
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— introducerea, la articolul 28 din Propunerea privind Eurojust si la articolul 38 din Propunerea privind
Parchetul European, a unui alineat care s prevadd continuarea stocirii datelor in urmdtoarele situatii:

— cénd este necesar pentru a proteja interesele unei persoane vizate care solicitd protectie;

— céind exactitatea datelor este contestatd de persoana vizatd, pentru o perioadd care permite opera-
torului sd verifice dacd datele sunt exacte;

— cénd datele cu caracter personal trebuie pdstrate ca mijloace de probd;
— cand persoana vizatd se opune stergerii datelor si solicitd in schimb restrictionarea utilizdrii lor;

— adiugarea, in Propunerea privind Eurojust, a unei dispozitii specifice care si mentioneze toate sursele
informatiilor prelucrate de Eurojust;

— modificarea articolului 31 din Propunerea privind Eurojust pentru a asigura faptul cd responsabilul cu
protectia datelor este numit de Colegiu;

— finlocuirea, la articolul 31 alineatul (2) din Propunerea privind Eurojust si la articolul 41 alineatul (2)
din Propunerea privind Parchetul European, a formuldrii ,in indeplinirea obligatiilor mentionate la
articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001” cu ,pe langd obligatiile mentionate la articolul 24
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001";

— mentionarea, la articolul 31 alineatul (3) din Propunerea privind Eurojust si la articolul 41
alineatul (3) din Propunerea privind Parchetul European, a faptului ci, in executarea sarcinilor sale,
personalul responsabilului cu protectia datelor are acces la toate datele prelucrate de Eurojust si la
toate sediile acestuia §i cd acest acces este posibil in orice moment si fird cerere prealabild;

— addugarea, la articolul 31 din Propunerea privind Eurojust si la articolul 41 din Propunerea privind
Parchetul European, a obligatiei de tinere a unui registru al incidentelor care afecteazd atat datele
operationale, cat si datele administrative cu caracter personal prelucrate de Eurojust;

— eliminarea articolului 32 alineatul (4) din Propunerea privind Eurojust si a articolului 42 alineatul (4)
din Propunerea privind Parchetul European, deoarece articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,
aplicabil atat Eurojust, cat si Parchetului European, cuprinde deja aceste dispozitii;

— eliminarea celei de-a doua teze din articolul 32 alineatul (6) din Propunerea privind Eurojust, in care
se mentioneazd termenul, deoarece aceastd tezd reia dispozitiile articolului 32 alineatul (2) din Propu-
nerea privind Eurojust;

— eliminarea articolului 32 alineatul (7) din Propunerea privind Eurojust si a articolului 42 alineatul (4)
din Propunerea privind Parchetul European, deoarece aceste articole reiau dispozitiile Regulamentului
(CE) nr. 45/2001;

— addugarea, atdt la titlul articolului 33 din Propunerea privind Eurojust, cat si la titlul articolului 43
din Propunerea privind Parchetul European, a textului ,Modalititi privind”;

— introducerea, la articolul 33 din Propunerea privind Eurojust, a unor norme privind rectificarea, ster-
gerea sau restrictionarea datelor furnizate de organismele UE;

— inlocuirea formuldrii actuale a articolului 34 alineatul (1) din Propunerea privind Eurojust si
a formuldrii actuale a articolului 44 alineatul (1) din Propunerea privind Parchetul European cu
urmitorul text: ,Eurojust prelucreazd datele cu caracter personal in asa fel incdt sursa acestor date si
poatd fi intotdeauna determinatd”;

— la articolul 34 alineatul (3) din Propunerea privind Eurojust si la articolul 44 alineatul (2) din Propu-
nerea privind Parchetul European, separarea celor doud teze in alineate distincte, deoarece aceste teze
se referd la subiecte diferite;
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— modificarea primei teze a articolului 34 alineatul (3) din Propunerea privind Eurojust si a primei teze
a articolului 44 alineatul (3) din Propunerea privind Parchetul European, in sensul clarificarii
responsabilitdtilor;

— reformularea ultimei teze a articolului 36 alineatul (1) din Propunerea privind Eurojust si a ultimei
teze a articolului 46 alineatul (1) din Propunerea privind Parchetul European, pentru a se asigura fap-
tul cd AEPD va tine seama, in cea mai mare mdisurd, de avizul autorititilor nationale de suprave-
ghere competente;

— addugarea, la sfarsitul articolului 38 alineatul (1) din Propunerea privind Eurojust, a cuvantului ,inclu-
siv’ intre textul ,organizatiile internationale” si textul ,Organizatia Internationald de Politie Criminald
(Interpol)” si inlocuirea, la articolul 40 alineatul (1) si la articolul 45 alineatul (2) din Propunerea
privind Eurojust, a textului ,organizatii internationale sau Interpol” cu textul ,organizatii internationale

inclusiv Interpol”;

— excluderea posibilititii ca Eurojust s3 presupund acordul statelor membre, prin eliminarea
articolului 38 alineatul (4) litera (a) din Propunerea privind Eurojust si addugarea mentiunii cd acest
acord trebuie dat ,anterior transferului” in a doua tezd a articolului 38 alineatul (4) din Propunerea
privind Eurojust;

— addugarea, la articolul 38 din Propunerea privind Eurojust, a unui alineat in care si se prevadd
obligatia ca datele si fie transferate numai in cazul in care destinatarul se angajeazi si le utilizeze
exclusiv in scopul in care au fost transmise;

— adiugarea, la articolul 38 din Propunerea privind Eurojust, a unui alineat in care si se prevadd
obligatia ca Eurojust si pastreze o evidentd detaliatdi a transferurilor de date cu caracter personal,
precum si a motivelor acestor transferuri, in conformitate cu articolul 31 alineatul (2) litera (a) din
Propunerea privind Eurojust. Aceeasi recomandare este valabild si pentru articolul 56 din Propunerea
privind Parchetul European;

— clarificarea titlului sectiunii II (Relatiile cu partenerii) din capitolul V al Propunerii privind Eurojust si
a titlului sectiunii II din capitolul VIII al Propunerii privind Parchetul European;

— mentionarea, la articolul 40 alineatul (5) din Propunerea privind Eurojust, a faptului cd Eurojust
comunicd informatiile in conformitate cu decizia statului membru, organismului Uniunii, tdrii terte
sau organizatiei internationale care i-a furnizat informatiile respective;

— addugarea, intr-unul din considerentele propunerilor, a unei justificiri privind necesitatea unui schimb
de informatii automat si sistematic intre Eurojust si Parchetul European;

— includerea articolului 42 alineatul (1) in articolul 39, care se referd la cooperarea cu Reteaua Judiciard
Europeand si cu alte retele ale UE implicate in cooperarea in materie penal;

— eliminarea din articolul 43 din Propunerea privind Eurojust a trimiterii la articolul 38 alineatul (1) si
enumerarea, in schimb, a entitdtilor cu care Eurojust poate incheia acorduri de lucru (tdri terte si
organizatii internationale);

— mentionarea la articolul 43 din Propunerea privind Eurojust a faptului ci acest articol nu aduce atin-
gere conditiilor previzute in sectiunea IV din Propunerea privind Eurojust in ceea ce priveste transfe-
rul datelor cu caracter personal citre tdri terfe si organizatii internationale;

— addugarea la articolul 44 din Propunerea privind Eurojust a mentiunii cd acesta se aplicd fird
a aduce atingere articolelor 40-42;

— includerea, in articolul 44 din Propunerea privind Eurojust si in articolul 61 din Propunerea privind
Parchetul European, a obligatiei ca atat Eurojust, cat si Parchetul European si publice pe site-ul pro-
priu o listd actualizatd periodic a institutiilor si organismelor UE cu care realizeazd schimburi de
informatii;
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— eliminarea din articolul 45 din Propunerea privind Eurojust si din articolul 61 din Propunerea privind
Parchetul European, a trimiterii la Directiva 95/46/CE si includerea in propunere a criteriilor si
a procedurii care trebuie respectate de citre Comisie pentru adoptarea unei decizii privind caracterul
adecvat;

— addugarea, la finalul articolului 45 alineatul (1) din Propunerea privind Eurojust si la finalul
articolului 61 alineatul (1) din Propunerea privind Parchetul European, a obligatiei ca AEPD si fie
consultatd la timp pe durata negocierii oricdrui acord international intre UE si o tard tertd sau
o organizatie internationald si, in special, inainte de adoptarea mandatului de negociere, precum si
inainte de finalizarea acordului;

— addugarea, la articolul 45 alineatul (1) din Propunerea privind Eurojust si la articolul 61 alineatul (1)
din Propunerea privind Parchetul European, a unei clauze provizorii privind acordurile de cooperare
existente, care reglementeazd transferurile de date cu caracter personal realizate de Eurojust, care si
prevadd reevaluarea acestor acorduri pentru a se asigura conformitatea lor cu cerintele Propunerii pri-
vind Eurojust, intr-un termen de cel mult doi ani de la intrarea in vigoare a Propunerii privind
Eurojust;

— includerea, la articolul 45 alineatul (1) din Propunerea privind Eurojust si la articolul 61 alineatul (1)
din Propunerea privind Parchetul European, a obligatiei ca atat Eurojust, cit si Parchetul European si
publice pe site-ul propriu o listd actualizatd regulat a acordurilor sale internationale si de cooperare
cu tiri terte si organizatii internationale;

— adiugarea, In mod expres, la articolul 45 alineatul (2) din Propunerea privind Eurojust si la
articolul 61 alineatul (2) din Propunerea privind Parchetul European, a mentiunii ci derogdrile sunt
aplicabile transferurilor ocazionale §i nu transferurilor frecvente, masive sau structurale (seturilor de
transferuri);

— eliminarea articolului 45 alineatul (2) litera (a) din Propunerea privind Eurojust/articolului 61
alineatul (2) litera (a) din Propunerea privind Parchetul European si inlocuirea fieciruia cu
articolul 45 alineatul (2) litera (c) din Propunerea privind Eurojust/articolul 61 alineatul (2) litera (c)
din Propunerea privind Parchetul European ca primd derogare;

— modificarea articolului 45 alineatul (3) din Propunerea privind Eurojust si a articolului 61
alineatul (3) din Propunerea privind Parchetul European;

— introducerea, la articolul 45 din Propunerea privind Eurojust si la articolul 61 din Propunerea privind

Parchetul European, a mentiunii ci orice transferuri intemeiate pe derogari trebuie documentate in
mod specific.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2014.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritdtii Europene pentru Protecfia Datelor
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