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Uwagi EIOD na temat wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych
przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego

W lipcu 2014 r. Komisja przeprowadzita z EIOD wymagang w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
nr 45/2001 konsultacje w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych
przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego (zwanego dalej
,,Wnioskiem”)1

Whiosek ten zastepuje dyrektywe 2011/82/UE przyjeta w dniu 25 pazdziernika 2011 r. przez
Parlament Europejski i Rade, ktora zostata uchylona przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ze wzgledu na btedng podstawe prawnqz. Trybunal uznat, ze skoro cel 1 tres¢
dyrektywy mialy sluzy¢ polepszeniu bezpieczenstwa transportu, to art. 87 ust. 2 TFUE
dotyczacy wspotpracy policyjnej nie moze stanowi¢ dla niej wlasciwej podstawy prawnej. W
rezultacie przedstawiono obecny wniosek z zamiarem przyjecia $rodka opartego na
prawidlowej podstawie prawnej, jaka jest art. 91 TFUE dotyczacy transportu.

I. UWAGI OGOLNE

Inspektor z uznaniem przyjmuje fakt przeprowadzenia konsultacji z EIOD na obecnym etapie
procedury oraz odniesienie do tego faktu w motywach®.

Whiosek jest niemal identyczny z uchylong dyrektywa, z wyjatkiem zmian prawnych, ktore
staty si¢ niezbedne ze wzgledu na poprawienie podstawy prawnej. W 2008 r. EIOD wydat
opini¢ w sprawie pierwotnego wniosku dotyczacego dyrektywy wprowadzajacej utatwienia
W transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenstwa drogowego”. Niektore,
cho¢ nie wszystkie zalecenia zostaly uwzglednione w ostatecznym tekscie dyrektywy
przyjetym w dniu 25 pazdziernika 2011 r. W konsekwencji, bioragc pod uwage fakt, ze obecny
wniosek jest niemal identyczny z uchylong dyrektywa, Inspektor uwaza, iz dalsze zalecenia
przedstawione w jego opinii z 2008 r. pozostajg aktualne.

W tym kontekscie EIOD z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze motywy 14, 19, 20, 21, 221 23
odzwierciedlajg zalecenia przedstawione w jego opinii oraz ze art. 7 poswigcono ochronie
danych.

1. OBOWIAZUJACE PRZEPISY O OCHRONIE DANYCH

Inspektor z uznaniem przyjmuje fakt, ze motyw 23 wniosku zawiera odniesienie do praw
podstawowych i zasad uznanych w Karcie Praw Podstawowych UE, w tym do zasad

1 COM (2014) 476 final.

2 Wyrok z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie C-43/12, Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

* Motyw 27.

* Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady wprowadzajacej ulatwienia w transgranicznym egzekwowaniu prawa dotyczacego
bezpieczenstwa drogowego z dnia 8 maja 2008 r.
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wskazanych w art. 7 i art. 8 Karty w konteks$cie poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
oraz ochrony danych osobowych.

Ponadto Inspektor z uznaniem przyjmuje stwierdzenie, ze dyrektywa musi by¢ wdrazana
zgodnie z tymi prawami i zasadami. Wszelkie przypadki przetwarzania danych osobowych w
ramach przedmiotowego wniosku muszg bowiem by¢ zgodne z zasadniczymi elementami
okreslonymi w art. 8 Karty, do ktérych nalezy (i) prawo do tego, by dane byty przetwarzane
rzetelnie w okreslonych celach i na zgodnej z prawem podstawie, (ii) prawo dost¢pu do
wlasnych danych oraz prawo do dokonania ich sprostowania, a takze (iii) kontrola
niezaleznego organu. Zasady okreslone wart. 8 Karty s3 rozwijane 1 precyzowane
w prawodawstwie wtornym UE dotyczacym prawa do ochrony danych.

W tym kontek$cie EIOD odnotowuje, ze w motywie 21 iart. 7 wniosku wskazano na
zastosowanie dyrektywy 95/46/WE do danych przetwarzanych i wymienianych miedzy
panstwami cztonkowskimi w ramach Wniosku. Inaczej bylo w przypadku uchylonej
dyrektywy, gdzie — ze wzgledu na podstawg prawng dotyczaca wspotpracy policyjnej —
W odniesieniu do ochrony danych wymienianych w ramach dyrektywy wskazano, ze
zastosowanie ma decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW. Inspektor rozumie, ze odniesienie
do obowigzujacych przepiséw o ochronie danych zostalo zmienione w zwigzku ze zmiang
podstawy prawnej wniosku.

Inspektor z uznaniem przyjmuje zawarte w art. 7 odniesienie do zastosowania dyrektywy
95/46/WE. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze czynno$ci przetwarzania przewidziane
W ramach wniosku w normalnym przypadku miescityby si¢ w zakresie dyrektywy 95/46/WE,
z wylaczeniem niektorych z nich, ktére moglyby podlega¢ szczegdlnym przepisom, w tym
decyzjom z Prim 2008/615/WSiSW i2008/616/WSiSW oraz decyzji ramowej Rady
2008/977/WSiSW°. Inspektor uwaza jednak, iz odniesienie do dyrektywy 95/46/WE w art. 7
jest wlasciwe oraz ze wszelkie dokonywane czynnosci przetwarzania powinny odbywac si¢ z
poszanowaniem zobowigzan wynikajacych zart. 8 Karty, ktore nalezy interpretowac
w $wietle bardziej szczegotowych zasad, w tym szczegdlnie zasad okreslonych w dyrektywie
95/46/WE.

W tym kontek$cie Inspektor z uznaniem przyjmuje fakt, iz w ust. 2 i 3 art. 7 wyraznie
zobowigzano panstwa czlonkowskie do zadbania o odpowiednie informowanie 0s6b
fizycznych o przekazywanych danych na ich temat (lacznie z data zlozenia wniosku oraz
nazwa wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia), o wprowadzenie maksymalnego okresu przechowywania danych, a takze o to,
by dane byly poprawiane, usuwane lub blokowane w odpowiednim terminie, zgodnie z
odno$nymi przepisami dyrektywy 95/46/WE.

111.UWAGI SZCZEGOLOWE

W zwigzku z katalogiem wykroczen i przestepstw Inspektor odnotowuje fakt, iz obecnie
wymiana danych obejmuje kolejne cztery przestepstwa / Wykroczenias. Inspektorowi
wiadomo jest, ze powyzsze przestepstwa / wykroczenia dodano do tekstu juz podczas
procedury legislacyjnej i negocjacji poprzedzajacych przyjecie dyrektywy 2011/82/UE.
Inspektor zaleca jednak dodanie w motywach uzasadnienia konieczno$ci uwzglednienia tych
przestepstw / wykroczen w zakresie stosowania wniosku ze wzgledu na fakt, Ze ich

% Bedzie to zalezato od charakteru wlasciwego organu (administracyjny czy policyjny / sadowy) oraz od rodzaju
danych.
® Zob. art. 2 wniosku dotyczacy zakresu jego zastosowania.



uwzglednienie prowadzi do przetwarzania danych osobowych wigkszej liczby osob, co, jak
sie¢ wydaje, nie bylo przedmiotem oceny skutkow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 pazdziernika 2014 r.
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