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DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

Zusammenfassung der Stellungnahme des FEuropiischen Datenschutzbeauftragten zum
Legislativpaket ,Neugestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Verbraucher”

(Der volistandige Text dieser Stellungnahme ist in deutscher, englischer und franzosischer Sprache auf der
Internetprasenz des EDSB unter www.edps.europa.eu erhdltlich)

(2018C 432/04)

Diese Stellungnahme legt die Position des EDSB zum Legislativpaket mit dem Titel: ,Neugestaltung der
Rahmenbedingungen fiir Verbraucher” dar, das aus dem Vorschlag fiir eine Richtlinie hinsichtlich einer bes-
seren Durchsetzung und Modernisierung von EU-Verbraucherschutzvorschriften und dem Vorschlag fur
eine Richtlinie iiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher besteht.

Der EDSB begriifSt die Absicht der Kommission, die bestechenden Vorschriften in einem Bereich, dessen
Ziele eng auf den vor Kurzem modernisierten Rechtsrahmen fiir den Datenschutz abgestimmt sind, zu
modernisieren. Er erkennt die Notwendigkeit an, die Liicken in dem derzeitigen gemeinschaftlichen
Besitzstand im Verbraucherschutz zu schliefen, um der Herausforderung durch die vorherrschenden
Geschiftsmodelle fiir digitale Dienste zu begegnen, die auf die massive Erhebung und Monetisierung perso-
nenbezogener Daten und die Manipulation der Aufmerksamkeit der Menschen durch zielgerichtete Inhalte
angewiesen sind. Dies ist eine einzigartige Gelegenheit zur Verbesserung des Verbraucherrechts, um das
wachsende Ungleichgewicht und die Ungerechtigkeit zwischen natiirlichen Personen und michtigen Unter-
nehmen auf digitalen Markten zu beseitigen.

Der EDSB unterstiitzt insbesondere das Ziel, den Geltungsbereich der Richtlinie 2011/83/EU des Europdi-
schen Parlaments und des Rates () auszuweiten, damit die Verbraucher, die nicht gegen einen Geldpreis
erbrachte Dienste erhalten, von dem durch diese Richtlinie gewahrleisteten Rechtsrahmen fiir den Daten-
schutz profitieren konnen, da dies die wirtschaftliche Realitit und die Bediirfnisse von heute widerspiegelt.

Der Vorschlag beriicksichtigte die Empfehlungen der Stellungnahme 4/2017 des EDSB und sieht von der
Verwendung des Begriffs ,Gegenleistung“ oder von der Unterscheidung zwischen ,aktiv* oder ,passiv
bereitgestellten Daten durch die Verbraucher an die Anbieter digitaler Inhalte ab. Der EDPS hat allerdings
Bedenken, dass die vom Vorschlag vorgesehenen neuen Definitionen das Konzept von Vertrigen fir die
Bereitstellung digitaler Inhalte oder digitaler Dienste einfithren konnten, fiir die Verbraucher mit ihren per-
sonenbezogenen Daten anstatt mit Geld ,zahlen“ konnen. Dieser neue Ansatz 1ost nicht das Problem, das
durch die Verwendung des Begriffs ,Gegenleistung” oder das Herstellen einer Analogie zwischen der Bereit-
stellung personenbezogener Daten und der Zahlung eines Preises entsteht. Diese Herangehensweise beriick-
sichtigt insbesondere nicht ausreichend die grundrechtliche Art des Datenschutzes, indem personenbezo-
gene Daten als ein rein wirtschaftliches Gut angesehen werden.

Die DSGVO gab bereits ein Gleichgewicht beziiglich der Umstinde vor, unter denen die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im digitalen Umfeld stattfinden kann. Der Vorschlag sollte die Forderung von Her-
angehensweisen vermeiden, die auf eine Weise interpretiert werden konnten, die mit der Verpflichtung der
EU, personenbezogene Daten vollstindig gemadll DSGVO zu schiitzen, unvereinbar ist. Um weit gefassten
Verbraucherschutz zu bieten, ohne zu riskieren, dass die Grundsitze des Datenschutzgesetzes untergraben
werden, konnte eine alternative Herangehensweise in Betracht gezogen werden, beispielsweise gestiitzt auf
die weit gefasste Definition einer ,Dienstleistung” aus der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsver-
kehr, die Bestimmung, die den geografischen Geltungsbereich der DSGVO definiert, oder Artikel 3
Absatz 1 der Allgemeinen Ausrichtung des Rates zum Vorschlag tiber digitalen Inhalt.

Der EDSB empfiehlt daher, auf einen Verweis auf personenbezogene Daten in den Definitionen des ,Ver-
trags iiber die Bereitstellung digitaler Inhalte, die nicht auf einem korperlichen Datentriger bereitgestellt
werden” und des ,Vertrags tiber digitale Dienste“ zu verzichten, und schldgt vor, sich stattdessen auf ein
Vertragskonzept zu stiitzen, demgemif§ ein Unternehmer spezifische digitale Inhalte oder digitale Dienste
dem Kunden ,unabhingig davon, ob eine Zahlung durch den Kunden erforderlich ist, oder nicht* bereit-
stellt oder sich dazu verpflichtet.

Ferner weist der EDSB auf mehrere potenzielle Beeintrichtigungen des Vorschlags beziiglich der Anwendung
des EU-Rechtsrahmens fiir den Datenschutz hin, insbesondere beziiglich der DSGVO, und gibt Empfehlungen.

Zunichst betont der EDSB, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die Unternehmer nur
in Ubereinstimmung mit dem EU-Rechtsrahmen fiir den Datenschutz, insbesondere mit der DSGVO, erfolgen
kann.

(') ABLL 304 vom 22.11.2011, S. 64.
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Zweitens hat der EDSB Bedenken, dass, wenn das Konzept von ,Vertrigen fiir die Bereitstellung eines digi-
talen Inhalts oder digitalen Dienstes, fiir den Verbraucher ihre personenbezogenen Daten bereitstellen,
anstatt mit Geld zu bezahlen® durch den Vorschlag eingefiihrt wiirde, die Dienstanbieter irregefithrt werden
konnten, zu glauben, dass die Verarbeitung von Daten gestiitzt auf die Zustimmung im Kontext eines Ver-
trags in allen Fillen rechtlich konform ist, selbst wenn die Bedingungen fiir eine giiltige Einwilligung gemafl
DSGVO nicht erfiillt sind. Dies wiirde die Rechtssicherheit untergraben.

Drittens, die komplexen wechselseitigen Beziehungen zwischen dem Recht auf Widerruf des Vertrags und
des Widerrufs der Zustimmung zur Verarbeitung personenbezogener Daten sowie die Verpflichtung des
Unternehmers, dem Verbraucher im Falle eines Widerrufs Erstattung zu leisten, zeigt die Schwierigkeiten,
das Konzept der ,Vertrige iiber die Bereitstellung eines digitalen Inhalts oder eines digitalen Dienstes, fur
den Verbraucher ihre personenbezogenen Daten bereitstellen, anstatt mit Geld zu bezahlen®, das durch den
Vorschlag eingefithrt wiirde, mit der grundrechtlichen Art der personenbezogenen Daten und der DSGVO
zu vereinbaren.

Der EDSB ist aufSerdem der Auffassung, dass der Vorschlag Artikel 3 der Richtlinie 2011/83/EU 4ndern
und eine Bestimmung einfithren sollte, die klar festlegt, dass im Falle eines Widerspruchs zwischen der
Richtlinie 2011/83/EU und dem Rechtsrahmen fiir den Datenschutz letzterer Anwendung findet.

Der EDSB begriflt zudem den neuen Vorschlag zum kollektiven Rechtsschutz, der Rechtsbehelfe fiir
Verbraucher erleichtern soll, wenn viele Verbraucher Opfer des gleichen Verstofles in sogenannten Massen-
schadenssituationen sind. Der EDSB geht davon aus, dass der im Vorschlag vorgesehene Rechtsschutzme-
chanismus fiir kollektiven Rechtsschutz eine Ergdnzung zum Rechtsbehelf in Artikel 80 DSGVO {iiber die
Vertretung von betroffenen Personen sein soll.

Der EDSB vertritt dennoch die Ansicht, dass, insoweit Angelegenheiten in Bezug auf den Schutz personen-
bezogener Daten in den Anwendungsbereich von Sammelklagen gemif8 des Vorschlags eingefithrt wiirden,
,die qualifizierten Einrichtungen®, die Verbandsklagen in diesem Bereich gemifl dem Vorschlag einreichen
konnen, den gleichen Bedingungen unterliegen sollten, die in Artikel 80 DSGVO aufgefiihrt sind.

Ebenso sollte der Vorschlag iiber kollektiven Rechtsschutz klarstellen, dass Verbandsklagen beziiglich
Datenschutzfragen nur bei Verwaltungsbehorden eingereicht werden konnen, die im Sinne von Artikel 4
Absatz 21 und Artikel 51 DSGVO die Datenschutz-Aufsichtsbehorden sind.

Abschliefend ist der EDSB der Auffassung, dass die Anwendung von zwei verschiedenen Mechanismen fiir
kollektiven Rechtsschutz in Bezug auf die DSGVO und die zukiinftige Verordnung iiber den elektronischen
Datenschutz neben anderen inhaltlichen Interaktionspunkten zwischen Verbrauchern und Datenschutz eine
systematischere Kooperation zwischen den Verbraucherschutz- und Datenschutzbehorden erfordert, die
beispielsweise innerhalb des bereits bestehenden freiwilligen Netzwerks der Vollzugsstellen der Wettbe-
werbs-, Verbraucher- und Datenschutzbereiche — dem digitalen Clearinghouse — erfolgen konnte.

Abschlieend begriifit der EDSB die Initiative, die Durchsetzung der Verbraucherschutzvorschriften durch
die Uberarbeitung der Verordnung iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz zu aktualisieren. In die-
sem Zusammenhang ist der EDSB der Auffassung, dass es wichtig ist, die Synergien zwischen Datenschutz
und Verbraucherrecht weiter zu untersuchen. Die Kooperation zwischen den Verbraucherschutz- und
Datenschutzbehorden sollte in den Fillen systematischer werden, wo sich besondere Fragen stellen, die fur
beide Seiten von Interesse sind, in denen das Wohl der Verbraucher und Datenschutzbelange auf dem Spiel
zu stehen scheinen.

I. EINLEITUNG UND HINTERGRUND

Am 11. April 2018 legte die Europiische Kommission (nachstehend ,die Kommission) die Mitteilung ,Neugestal-
tung der Rahmenbedingungen fur Verbraucher” () (nachstehend ,die Mitteilung“) zusammen mit den beiden folgen-
den Gesetzgebungsvorschligen vor:

— Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie des Rates 93/13EEC, Richtlinie 98/6/EC,

Richtlinie 2005/29/EC und Richtlinie 2011/83/EU in Bezug auf die bessere Durchsetzung und Modernisierung

der EU-Verbraucherschutzvorschriften (%);

(") Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss —

,Neugestaltung der Rahmenbedingungen fiir Verbraucher*, COM(2018)183 final.

() Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie des Rates 93/13/EEC vom

5. April 1993, Richtlinie 98/6/EC des Europdischen Parlaments und des Rates, Richtlinie 2005/29/EC des Européischen Parlaments
und des Rates und Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die bessere Durchsetzung und
Modernisierung der EU-Verbraucherschutzvorschriften, COM(2018) 185 final.
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— Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur
Authebung der Richtlinie 2009/22/EC (*).

2. Die beiden Vorschlage sind als ein Paket mit gemeinsamen Zielen zu sehen, insbesondere:

— in der Modernisierung der bestehenden Vorschriften und der SchlieSung der Liicken in dem derzeitigen gemein-
schaftlichen Besitzstand im Verbraucherschutz;

— in der Bereitstellung besserer Rechtsbehelfe fiir die Verbraucher, der wirksamen Durchsetzung sowie in der
Unterstiitzung einer verstirkten Zusammenarbeit der Behorden in einem fairen und sicheren Binnenmarkt;

— in dem Ausbau der Zusammenarbeit mit Partnerlindern auflerhalb der EU;

— in der Sicherstellung der Gleichbehandlung von Verbrauchern im Binnenmarkt und der Garantie der Befugnis
der zustindigen nationalen Behorden, jegliches Problem mit ,zweierlei Qualitdt® von Verbrauchsgiitern zu
bekdmpfen;

— in der Verbesserung der Kommunikation und der Kapazititsbildung, damit sich Verbraucher ihrer Rechte besser
bewusst werden, und in der Hilfe fir Unternehmer, vor allem kleine und mittlere Unternehmen, ihren Verpflich-
tungen einfacher nachzukommen;

— in dem Erkennen zukiinftiger Herausforderungen fiir die Verbraucherpolitik in einem sich schnell entwickelnden
wirtschaftlichen und technologischem Umfeld.

3. Konkret zielt der Vorschlag beziiglich der besseren Durchsetzung und Modernisierung von EU-Verbraucherschutz-
vorschriften (nachstehend ,der Vorschlag) auf die nachstehend dargelegten Verbesserungen ab:

— Wirksamere, verhiltnismafSigere und abschreckendere Strafen fiir weitverbreitete grenziiberschreitende Verstofe;
— Recht auf individuelle Rechtsbehelfe fiir Verbraucher;

— mehr Transparenz fiir Verbraucher auf Online-Marktplitzen;

— Ausweitung des Verbraucherschutzes auf digitale Dienste;

— Entlastung fiir Unternehmen;

— Klarstellung der Freiheit der Mitgliedstaaten, Vorschriften iiber bestimmte Formen und Aspekte von auflerhalb
von Geschiftsriumen abgeschlossenen Verkiufen zu iibernehmen;

— Klarstellung der Vorschriften iiber irrefithrende Werbung fiir Produkte mit ,zweierlei Qualitit®.

4. Zudem beabsichtigt der Vorschlag fiir eine Richtlinie éiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher (nachstehend ,der Vorschlag iiber kollektiven Rechtsschutz®) die Erleichterung des Rechtsbehelfs fir
Verbraucher, wenn viele Verbraucher bei sogenannten Massenschadensereignissen Opfer sind.

5. Zum Zeitpunkt der Annahme dieser beiden Vorschlige war der EDSB von der Kommission nicht konsultiert
worden.

VII. SCHLUSSFOLGERUNG
Zum Vorschlag:

69. Der EDSB begriift die Absicht der Kommission, die bestehenden Vorschriften zu modernisieren und die Liicken in
dem derzeitigen gemeinschaftlichen Besitzstand im Verbraucherschutz zu schlieen, um den derzeitigen Herausfor-
derungen zu begegnen, wie beispielsweise neu entstehende Geschiftsmodelle, in denen personenbezogene Daten
von Verbrauchern verlangt werden, die auf digitale Inhalte zugreifen oder digitale Dienste nutzen wollen.

70. Der EDPS hat allerdings Bedenken, dass die vom Vorschlag vorgesehenen neuen Definitionen das Konzept von Ver-
trigen fiir die Bereitstellung digitaler Inhalte oder digitaler Dienste einfithren konnten, fiir die Verbraucher mit ihren
personenbezogenen Daten anstatt mit Geld ,zahlen“ konnen. Der EDSB mochte gerne betonen, dass dieser neue
Ansatz nicht das Problem lost, das durch die Verwendung des Begriffs ,Gegenleistung” oder das Herstellen einer
Analogie zwischen der Bereitstellung personenbezogener Daten und der Zahlung eines Preises entsteht. Er ist insbe-
sondere der Auffassung, dass diese neue Herangehensweise die grundrechtliche Art des Datenschutzes nicht ausrei-
chend beriicksichtigt, indem personenbezogene Daten als ein rein wirtschaftliches Gut angesehen werden.

(") Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen von
Verbrauchern und zur Authebung der Richtlinie 2009/22/EC, COM(2018) 184 final.
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Um weit gefassten Verbraucherschutz zu bieten, ohne zu riskieren, dass die Grundsitze des Datenschutzgesetzes
untergraben werden, konnte eine alternative Herangehensweise in Betracht gezogen werden, beispielsweise gestiitzt
auf die weit gefasste Definition einer ,Dienstleistung” aus der Richtlinie tiber den elektronischen Geschaftsverkehr,
die Bestimmung, die den geografischen Geltungsbereich der DSGVO definiert, oder Artikel 3 Absatz 1 der Allge-
meinen Ausrichtung des Rates zum Vorschlag tiber digitalen Inhalt.

Der EDSB empfichlt daher, auf einen Verweis auf personenbezogene Daten in den Definitionen des ,Vertrags iiber
die Bereitstellung digitaler Inhalte, die nicht auf einem korperlichen Datentriger bereitgestellt werden und des ,Ver-
trags iiber digitale Dienste” zu verzichten, und schlédgt vor, sich stattdessen auf ein Vertragskonzept zu stiitzen, dem-
gemdf ein Unternehmer spezifischen digitalen Inhalt oder einen digitalen Dienst dem Kunden ,unabhingig davon,
ob eine Zahlung durch den Kunden erforderlich ist, oder nicht* bereitstellt oder sich dazu verpflichtet.

Zusitzlich weist der EDSB auf mehrere potenzielle Beeintrachtigungen des Vorschlags beziiglich der Anwendung des
EU-Rechtsrahmens fiir den Datenschutz hin, insbesondere beziiglich der DSGVO, und gibt Empfehlungen:

— Die Verarbeitung personenbezogener Daten kann durch die Unternehmer nur gemifl Rechtsrahmen fiir den
Datenschutz der EU, insbesondere entsprechend DSGVO, erfolgen;

— wenn das Konzept von ,Vertrdgen fiir die Bereitstellung eines digitalen Inhalts oder digitalen Dienstes, fiir den
Verbraucher ihre personenbezogenen Daten bereitstellen, anstatt mit Geld zu bezahlen“ durch den Vorschlag
eingefithrt wiirde, konnte er die Dienstanbieter irrefithren zu glauben, dass die Verarbeitung von Daten gestiitzt
auf Einwilligung im Kontext eines Vertrags in allen Fillen rechtlich konform ist, selbst wenn die Bedingungen fur
eine giiltige Einwilligung gemaf DSGVO nicht erfiillt sind. Dies wiirde die Rechtssicherheit untergraben;

— eine Frist von 14 Tagen fiir den Widerruf des Vertrags, die vom Vorschlag eingefithrt wird, kann nicht als eine
Einschrinkung des Widerrufsrechts der Einwilligung jederzeit gemif DSGVO angesehen werden;

— es kann vielleicht nicht moglich sein, den Wert der personenbezogenen Daten im Falle eines Widerrufs des Ver-
trags zu bewerten. Es ist daher fraglich, ob der Vorschlag tatsdchlich sicherstellen konnte, dass Verbraucher fair
entschidigt werden.

Abschlieend ist der EDSB der Auffassung, dass der Vorschlag Artikel 3 der Richtlinie 20011/83/EU dndern und
eine Bestimmung einfiihren sollte, die klar festlegt, dass im Falle einer Kollision zwischen der Richtlinie 2011/83/EU
und dem Rechtsrahmen fiir den Datenschutz, Letzterer Anwendung findet.

Zum Vorschlag iiber kollektiven Rechtsschutz:

Der EDSB begriifit den neuen Vorschlag zum kollektiven Rechtsschutz, der Rechtsbehelfe fiir Verbraucher erleich-
tern soll, wenn viele Verbraucher Opfer des gleichen Verstofes in einer sogenannten Massenschadenssituation sind.

Der EDSB vertritt dennoch die Ansicht, dass, insoweit Angelegenheiten in Bezug auf den Schutz personenbezogener
Daten in den Anwendungsbereich von Sammelklagen gemaff dem Vorschlag eingefithrt wiirden, ,die qualifizierten
Einrichtungen®, die Verbandsklagen in diesem Bereich gemidfl dem Vorschlag einreichen konnen, den gleichen Bedin-
gungen unterliegen sollten, die in Artikel 80 DSGVO aufgefiihrt sind.

Ebenso sollte der Vorschlag iiber kollektiven Rechtsschutz klarstellen, dass Verbandsklagen beziiglich Datenschutz-
fragen nur bei Verwaltungsbehorden eingereicht werden konnen, die im Sinne von Artikel 4 Absatz 21 und
Artikel 51 DSGVO die Datenschutz-Aufsichtsbehorden sind.

Der EDSB ist auch der Auffassung, dass die Anwendung von zwei verschiedenen Mechanismen fiir kollektiven
Rechtsschutz in Bezug auf die DSGVO und die zukiinftige Verordnung tiber den elektronischen Datenschutz neben
anderen inhaltlichen Interaktionspunkten zwischen Verbraucher und Datenschutz eine systematischere Kooperation
zwischen den Verbraucherschutz- und Datenschutzbehérden erfordert, die beispielsweise innerhalb des bereits
bestehenden freiwilligen Netzwerks der Vollzugsstellen der Wettbewerbs-, Verbraucher- und Datenschutzbereiche —
dem digitalen Clearinghouse — erfolgen konnte.

Zur Uberarbeitung der Verordnung zur Zusammenarbeit im Verbraucherschutz:

Der EDSB begriiSt die Initiative, die Durchsetzung der Verbraucherschutzvorschriften durch die Uberarbeitung der
Verordnung iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz zu aktualisieren.
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79. In diesem Zusammenhang ist der EDSB der Auffassung, dass es wichtig ist, die Synergien zwischen Datenschutz
und Verbraucherrecht weiter zu untersuchen. Die Kooperation zwischen den Verbraucherschutz- und Datenschutz-
behorden sollte systematischer werden, falls sich besondere Fragen stellen, die fiir beide Seiten von Interesse sind, in
denen das Wohl der Verbraucher und Datenschutzbelange auf dem Spiel zu stehen scheinen.

Briissel, den 5. Oktober 2018

Giovanni BUTTARELLI

Europdischer Datenschutzbeauftragten
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